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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R., pravne zastUpenej: JUDr. Juraj Bilicky, advokat so sidlom Nitra, Farska 8, ICO: 42 210 305, proti
povinnej: G. U., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. XXX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Povinnej pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom tunajSiemu sudu dna 10.02.2021 sa
navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by bola povinnej uloZzena povinnost zdrzat sa prevodu nehnutefnosti, ich vioZenia do imania
pravneho subjektu, zalozenia alebo ich zataZenia pravami tretich osdb, nachadzajucich sa na
pozemkoch parcely registra ,C" parc. & XXXX/X, druh pozemku: ornd pdda, o vymere 1217 m 2,
a parcely registra parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 234mt
stavba so sup. C.. XXX - Rodinny dom, postavena na parc. & XXXX/X, zapisanych na S. C.. XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Banovce nad Bebravou, pre okres Banovce nad
Bebravou, obec R., katastralne uzemie R., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, s
tym, Ze navrhovatelka je povinna v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podat Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Navrhovatelka
uviedla, Ze povinna nadobudla sporné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupne;j
zmluvy uzavretej medzi povinnou ako kupujucou a J. X. ako predavajucim. Av8ak navrhovatelka je spolu
s J. X. spoludiZni¢kou v ramci uzavretej zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 20.07.2018, priCom finan¢né
prostriedky z tejto zmluvy boli pouZité v celom rozsahu na vystavbu rodinného domu zapisanéhona S. C..
XXXX, katastralne uzemie R.. NavySe predmetom zalohu v rdmci uzavretej zmluvy o splatkovom uUvere
su nehnutelnosti vo vlastnictve rodiSov navrhovatelky. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze predaj vyssie
uvedenych nehnutefnosti bol predavajucim vykonany bez jej vedomia, pri¢om mesacné splatky uveru
tento nadalej splaca, ¢im drzi navrhovatelku v postaveni spoludiZznika. Podfa nazoru navrhovatelky
sa v dbsledku uskuto€nenia prevodu spornych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva povinnej ako
blizkej osoby predavajuceho zhorsilo pravne postavenie navrhovatelky pri uplatneni jej prav z titulu
bezdbévodného obohatenia zo strany J. X.. Ma za to, Ze uvedeny pravny Ukon zo strany predavajuceho
mozno pokladat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a rovnako za
simulovany pravny ukon, kedZe predavajuci napriek uskutoénenému prevodu v nehnutefnosti stale byva.
Ako dbkaz o skuto€nom stave nadobudnutia a aktualneho uzivania spornych nehnutefnosti poukazala
na vyjadrenie J. X. v zapisnici o pojednavani zo diia 28.01.2021, vedenom na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 3P/50/2020. Dalej navrhovatelka konstatovala, Ze je potrebna dogasna
Uprava pomerov, pretoZe v opaénom pripade méze dojst k takému zhorSeniu pravneho postavenia
navrhovatelky, Zze uz nebude mozné poskytnat pravnu ochranu jej ohrozenych prav, priCom uz v



suCasnosti je miera ochrany porusenych a ohrozenych prav do znacnej miery stazena (minimalne
od uskuto¢nenia prevodu danych nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva povinnej). Uviedla, Ze nema
vedomost’ o pripadnom pravnom nastupcovi povinnej, avSak v pripade €akania na prejavenie umyslu
povinnej scudzit predmetné nehnutefnosti, by mohlo dbjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého
by sa pravne postavenie navrhovatelky zhorSilo do takej miery, Ze poskytnutie sudnej ochrany jej
porusenému pravu by bolo znemoznené. Podfa ndzoru navrhovatelky sledovany ciel nie je mozné
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim, kedZe navrhovatelka si vo&i povinnej primarne neuplatfiuje
zaplatenie perfiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Dodala, Ze vo veci samej sa
bude Zalobou domahat’ uréenia neplatnosti pravneho ukonu, t.j. kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
predavajucim J. X. a povinnou ako kupujucou, ktory bol podfa navrhovatelky uskutoéneny za ucelom
jej poSkodenia ako veritela a zhorSenia jej pravneho postavenia pri uplatfiovani naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

2. Na podporu svojich tvrdi navrhovatelka predlozila fotoképiu zapisnice o pojednavani zo dna
28.01.2021 konanom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou vo veci vedenej pod sp. zn.
3P/50/2020, fotokdpiu rozhodnutia katastralneho odboru Okresného uUradu Banovce nad Bebravou
Cislo vkladu: T. XXXX/XXXX, fotokdpiu Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 20.07.2018 a vypis z listu
vlastnictva C.. XXXX, k.U. R..

3. Podla § 324 ods. 1 - 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 - 3 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

8. Neodkladnym opatrenim sud zasahuje do pravnych pomerov stran sporu bez riadneho dokazovania
a bez vysluchu druhej strany, ked ma za osvedcené, Ze zasah sudu je z dovodu tazko napravitelného
nasledku naliehavy a neznesie odklad. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré sud musi skumat, je osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom
tvrdené a osvedcéené skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim
opatrenim.



9. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nespifa prvii zo
zakladnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, a to je existencia pravneho vztahu
medzi navrhovatefkou a povinnou. Neexistuje narok navrhovatefky voci povinnej, ktorému by mala byt
poskytnutéd ochrana. Navrhovatelka totiz neméa z pravneho hladiska k predmetnym nehnutelnostiam
Ziadne prava (resp. nemala ich ani pred prevodom predmetnych nehnutefnosti, kedZe tieto jej byvaly
partner previedol v celosti na povinnud bez vedomia navrhovatelky, a teda musel byt ich vyluénym
vlastnikom) ani neosvedgila Ziadnu pohladavku, ktori by mala mat voci povinnej, a ktorej uspokojenie
by mohlo byt ohrozené pripadnym scudzenim predmetnych nehnutelnosti povinnou.

10. V zmysle predchadzajucej pravnej tpravy (§ 76 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku) bolo mozné
neodkladnym opatrenim nariadenie povinnosti aj inej osobe, tzn. nielen sporovej strane, ak to bolo
mozné od nej spravodlivo Ziadat. Aktualne platny a ucinny Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje
ustanovenie, ktoré umozniuje ukladat povinnosti neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam
sporu, sud v8ak musi pri rozhodovani vychadzat aj zo zakladnych principov, na ktorych tento zakon
spoCiva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodliva a ucinna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. V danom pripade by mohlo ist o takyto pripad, ked by sa
mobhlo javit uloZenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe (povinnej) ako spravodlivé, a to v zaujme
spravodlivého usporiadania majetkovych vztahov medzi navrhovatelkou a jej byvalym partnerom
(bratom povinnej). Je totizto zrejmé, Ze uver, v ktorom je navrhovatelka uvedena ako spoludiZnik spolu so
svojim byvalym partnerom J. X.K. je iverom u&elovym, ide o Uver na byvanie. Na tento ucel boli aj museli
byt pouzité prostriedky z tohto Gveru, a teda navrhovatelka aj ked nebola evidovana ako vlastnicka, resp.
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti ziskanych z finanénych prostriedkov tohto u¢elového Uveru, ma pravo na
majetkové vysporiadanie sa s vlastnikom, resp. byvalym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Av8ak k
nariadeniu neodkladného opatrenia v takomto zneni (tzn. vo i tretej osobe) by sid mohol pristupit’ len
po splneni aj dalSej zo zakladnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, a to odévodnena
a bezodkladna potreba upravy pomerov.

11. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodiujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

12. V danom pripade sud nemal za osvedCenu ani tuto dalSiu zakladni podmienku pre vydanie
neodkladného opatrenia, a to hrozbu akéhokolvek dalSieho Ukonu zo strany povinnej, ktorym by
sa shazila nakladat s predmetnymi nehnutefnostami. Jedine z vypovede J. X. v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/50/2020 vyplyva, Ze by sa v budicnosti mal uskutoCnit prevod
predmetnych nehnutelnosti z povinnej spat na pévodného vlastnika J. X., €o ale nie je v neprospech
navrhovatelky a rovnaky ucel by navrhovatelka sledovala pripadnym podanim Zaloby o uréenie
neplatnosti prdvneho ukonu, ktord avizovala podat’ vo veci samej. NavySe sud nemal za preukazanu
ani skutoCnost, Ze by byvaly partner navrhovatelky po prevode predmetnych nehnutefnosti na
povinnu nemal iné prostriedky na vysporiadanie svojich majetkovych vztahov s navrhovatelkou
vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom Uvere na byvanie, ktory podla vyjadrenia navrhovatelky aj po
prevode nehnutelnosti na povinnu nadalej splaca jej byvaly partner CiZze spoludiZznik navrhovatelky z
predmetného Uveru.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by podfa sudu predstavovalo aj
neprimerané a nedévodné obmedzenie vlastnickeho prava povinnej k predmetnym nehnutelnostiam
ziskanych povinnou na zaklade kupnej zmluvy, ktoru je potrebné povazovat za platnd, kym sa
nepreukaze opak. Z navrhu navrhovatelky je mozné dedukovat’ zaujem o majetkové vyrovnanie sa s
byvalym partnerom (J. X.), s ktorym je navrhovatelka spoludiZni€kou zo Zmluvy o splatkovom uvere zo
dfia 20.07.2018, priCom finanéné prostriedky z uveru boli pouzité na vystavbu rodinného domu, ktory



bol spolu s ostatnymi nehnutelnostami evidovanymi na S. C.. XXXX, k.u. Podluzany predmetom kdpnej
zmluvy medzi povinnou ako kupujucou a byvalym partnerom navrhovatelky, J. X. ako predavajucim.
Avsak v ase podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz bola vylu¢nou vlastnic¢kou
predmetnych nehnutefnosti len povinna, ktora nemd& akykolvek pravny vztah s navrhovatefkou a
navySe navrhovatelka nepreukazala, Ze by povinna vyvijala akukolvek ¢innost smerujucu k dalSiemu
prevodu predmetnych nehnutelnosti. Samozrejme uvedenym konstatovanim nie je dotknutad moznost
navrhovatelky doméhat sa ochrany svojich prav a pravnych nérokov v konani pred sudom (av8ak nie
prostrednictvom takto koncipovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

14. VVzhladom na uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze nie su spinené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedenie existencie pravneho vztahu medzi navrhovatelkou
a povinnou a hlavne potreba neodkladnej Upravy pomerov, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol (vyrok I.).

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. KedZe navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
veci samej, vydanim tohto uznesenia konanie koné&i. Sud preto v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj
o trovach tohto konania. Navrhovatelka nemala Ziadny Uspech vo veci, a preto by mala mat povinna
v zmysle § 255 CSP narok na nahradu trov konania. V tomto konani jej vSak Ziadne trovy doposial
nevznikli, ani jej vzniknat nemohli, preto jej sud v zmysle § 257 CSP pravo na ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.). V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp .zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podfa obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Ak bude odvolanie podané pisomne, je potrebné ho podat
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



