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Uznesenie

Okresny sud T. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov - matky: L. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. Y. XXXX/X, F., prechodne bytom M. XXX, v konani zastupena
splnomocnenym zastupcom: JUDr. NadeZda Bolova, advokatka so sidlom Safarikova 1522, T., a otca: P.
X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.. M. XXXX/XX, F., v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria LAW WIN s.ro., ICO: 53 199 782, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o
navrhu matky na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.01.2021 domahala zmeny Upravy vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud obmedzi
alebo zakaze styk otca s maloletou.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dfia 09.02.2018 Okresny
sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 21P/168/2017 schvalil dohodu rodi€ov o vychove, vyZive a
styku otca s maloletou. Matka poukazala na to, Ze od vydania rozsudku sa zmenili pomery na strane
maloletej a otca, z ddvodu ktorého matka mala za to, Ze je potrebné upravit vykon prav a povinnosti otca
k maloletej, aby tieto boli v zaujme maloletej. Maloleta ma v su€asnosti 9 rokov a navstevuje 3. ro¢nik
K. 8koly v P. J.. Po schvaleni rodi¢ovskej dohody sa styk otca s maloletou realizoval viac menej podla
dohody. Priblizne v mesiaci december 2019 matka spozorovala zmenu v spravani sa maloletej. Zmena
spocivala v tom, Ze spociatku iba po veCeroch pred spanim sa zacala modlit a Ziadala svoju matku,
aby sa modlila s fou, inak podla maloletej obaja zomru. Nasledne v jej spravani sa zacala prejavovat
panika zo smrti. Stalo sa, Ze ked maloleta bola nachladnuta a mala zvy3enu teplotu, tak sa neustale
dookola modlila a plakala zo strachu, Ze zomrie. Podla nazoru matky maloletej spravanie sa maloletej
je spdsobené vplyvom otca na maloletu. Otec maloletej je €lenom a veriacim cirkvi metodistickej. D.
presadzuje na maloletl svoje naboZenské vyznanie takym spdsobom, ktory vefmi negativne vplyva na
jej dudevné zdravie. Zo spravania sa maloletej mala matka vazne obavy, preto s maloletou vyhfadala
vSeobecnu lekarku maloletej, ktord po oboznameni sa s uvedenymi skuto€nostami, matke maloletej
odporucala psychologické vySetrenie maloletej. U. po€as druhého roénika zakladnej Skoly navstevovala
Skolsku psychologi¢ku K. Skoly v P. J.. Dria 23.11.2020 sa matka spolu s maloletou na zaklade Ziadosti
otca, dostavila na UPSVaR Galanta. Na uvedenom stretnuti matka podala vysvetlenie z akého dévodu
sa styk otca s maloletou neuskutoCiuje. TieZ jej zo strany uradu bolo poskytnuté poradenstvo o
moznostiach rieSenia problému so stykom otca s maloletou. Priblizne od leta 2020 maloleta odmieta
stretnut sa so svojim otcom a nechce s nim komunikovat ani telefonicky. Matka sa snaZila zistit' jej
dovod, ale na jej otdzky maloleta nechcela odpovedat. Pred Vianocami v roku 2020 maloleta povedala
svojej matke, Ze ako darek na Vianoce si Zela iba to, aby nemusela ist k svojmu otcovi. Spravanie



sa maloletej matka pripisuje otcovi. Domnievala sa, Ze otec zle vplyva na maloletu a toto je dévodom,
preCo ho nechce navstevovat a byt s nim. Na preskumani priiny spravania sa maloletej ma matka
maloletej zaujem aj v ramci tohto sudneho konania. Matka dalej poukazala na trestné konania v Stadiu
postupu pred zacatim trestného stihania, v ktorych ako podozrivy je oznaeny otec maloletej, pricom v
uvedenych pripadoch bola matka nutena podat trestné oznamenia z dévodu spravania sa otca. Podla
tvrdeni matky, v priebehu roku 2020 otec maloletej zapri€inil niekolko vaznych incidentov, pri ktorych
spoOsobil 8kody na majetku, vyhrazal sa matke a vyvijal na fiu psychicky natlak. Matka sa domnieva,
Ze jednotlivé skutky otec maloletej vykonal pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ktorych
je konzumentom. Matka dalej uviedla, Ze ma strach z otca a z jeho spravania, ma dévodnu obavu
0 svoje zdravie, preto sa vyhyba akémukolvek kontaktu s otcom. Z pisomného navrhu otca zo dna
24 .11.2020 na vykon rozsudku, o ktorom sa vedie konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 32Em/3/2020
mozno podla nazoru matky predpokladat, Ze s matkou predpokladanou pri¢inou spravania sa malolete;j
otec nebude suhlasit a bude ju popierat. Z toho dévodu mala matka za to, Ze v konani vo veci samej
bude nutné vykonat' aj znalecké dokazovanie. Vzhladom na napaty vztah medzi rodiémi maloletej z
dovodu skutkovych okolnosti, o ktorych v su€asnosti prebiehaju trestné konania, ako aj odmietavy postoj
maloletej k svojmu otcovi, v rozsudku sp. zn. 21P/168/2017 upraveny styk otca s maloletou sa v Ziadnom
rozsahu nerealizuje a podla nazoru matky, styk otca s maloletou ani z opisanych a ospravedinitelnych
doévodov nemdze byt ani vynutitelnym. Preto matka navrhla, aby sud upraveny styk otca s maloletou
doCasne a Uplne obmedzil az do vySetrenia dévodu spravania sa maloletej, nakolko podla nazoru matky,
takéto obmedzenie je v zdujme malolete;j.

3. D. sa vo vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enom sudu dfia
02.02.2021 a doplnenom dria 09.02.2021, poukazal na to, Ze od leta 2020 sa styk otca s maloletou
nerealizuje, matka s otcom prestala komunikovat, odmieta pomoc mediatora, ako aj Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, aby sa s otcom stretli za pritomnosti pracovnikov Uradu. Z uvedeného
dovodu, podal otec navrh na vykon rozhodnutia a na Okresnom sude Galanta prebieha konanie pod
sp. zn. 32Em/3/2020. K jednotlivym dévodom podania navrhu vo veci samej a nariadenie neodkladného
opatrenia matkou otec uviedol, Ze nikdy nemal v umysle negativnym spdsobom vplyvat na maloletu.
V tejto suvislosti vSak poukazal na to, Ze matka v Case, ked Zila s otcom bola veriaca. Navstevovala
krestansky zbor R. v O. a neskér krestansky zbor v F.. Obaja rodi¢ia spolo¢ne viedli maloletu k viere.
Je pravda, Ze sa otec s maloletou pred spanim modlil v ase, ked bola maloletd u neho, priCom jej
povedal, Ze by bol rad, ak by sa maloletd modlila aj sama, Ze by nemala na to zabudat. Nie je v3ak
podla tvrdeni otca pravdou, Ze by otec maloletej povedal, Ze by mohla umriet, ak sa nepomodli, resp. ju
inak v tejto suvislosti zastraSoval. Predmetné konanie by bolo v rozpore s presved&enim otca, ktory by
nikdy nevystavil maloletu takému stresu a strachu. U. sa nikdy pred otcom nevyjadrila, Ze by sa pomodlit’
nechcela, Ze by mala z modlenia obavy &i strach. Matka maloletej otcovi neoznamila, Ze si nepraje,
aby otec viedol ich dcéru k viere. Dalej otec uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze maloleta bola u
psychologiCky este v Case, kedy navstevovala 2. ro€nik zakladnej Skoly. Mal vSak za to, Ze naboZzenské
vyznanie otca nie je ddvodom na obmedzenie, €i zakaz styku otca s maloletou. D. sa vZdy snaZil maloleté
dieta viest k zaujmu o vzdelanie, zaujmu o jazyky, Sport a sam sa v tej oblasti maloletej venoval. D. s
maloletou navstevoval kone, anglicky jazyk a u&il maloletu lyZovat. Rovnako tak matku upozornil na to,
Ze slabSie Cita. Mal za to, Ze je potrebné zbavit maloletl akéhokolvek strachu ¢€i pochybnosti. Aviak z
toho, ako matka situaciu opisuje v navrhu, nie je zrejmé, &i tato vznikla v suvislosti s otcom a v ase kedy
maloleta travila s otcom €as. D. dalej poukazal na to, Ze pokial by matka spravne pristupovala k vychove
a pochopila by svoju ulohu pri vychove maloletej, t.j. Ze ma okrem iného aj prvotni zodpovednost za
pripravu dietata na stretavanie s druhym rodi€om, mozno by maloletda nemala v su¢asnosti odmietavy
postoj. Mal za to, Ze matka by nemala preto nechat’ na maloletej, ¢ ma alebo nema chut sa s druhym
rodiCom stretnut. Je velmi déleZité si uvedomit’ dbleZitost oboch rodi€ov a ich vyznam v sprdvnom vyvoji
a zivote dietata. Podla nazoru otca, matka nie je schopna a nechce zabezpec it otcovi pravo podielat sa
na vychove maloletej a preto mal pochybnosti o jej vychovnej spésobilosti. Z iradného zaznamu zo dha
21.12.2020 je evidentné, Ze rodiCia nevedia spolu komunikovat a maju obrovské problémy. U. uviedla,
Ze sa nechce s otcom stretnut, pretoZe s fiou nebol. Dalej uviedla, Ze ked boli spolu na kofoch, tak
ju nechal samu s trénerkou, resp. na spolo¢nej lyZzovacke. Podla nazoru otca z toho mozno usudit, Ze
dieta si vyZzadovalo otcovu pritomnost’ viac ako ju otec prejavil. Ak aj prislo k diskomfortu u maloletej v
pritomnosti otca z dévodu, Ze sa jej otec podfa nazoru maloletej méalo venoval, je to v poriadku a tuto
situaciu riesit, matka mala tuto informéciu poskytnut otcovi. Do prava rodi¢a vychovne posobit na svoje
dieta, vytvorit si s dietatom puto mozno obmedzujico zasiahnut' len vtedy, ak na to existuju dévody,
ktoré su v najlepSom zaujme dietata. Medzi tieto dévody sa radi zanedbavanie dietata, zneuzivanie



rodiovskych pray, fyzické trestanie, psychicka deprivacia, zneuzivanie dietata a iné zavazné dévody.
Z vypovede maloletej je evidentné, Ze maloleta chodi do Skoly rada, ma v Skole kamaratov a neuviedla,
Ze by mala z otca strach. Rovnako tak zdravotné zaznamy nenaznaduju, Zze by dietatu zo strany otca
bolo nejakym spdsobom ublizené. Z uvedeného je podla nazoru otca jednoznacne zrejmé, Ze ziaden
z uvedenych dévodov nie je naplneny, €i preukdzany. Skuto&nost, Ze sa maloleta v su€asnej situacii
nechce stretnut s otcom nie je dbvodom na obmedzenie, €i zabranenie stku otca s maloletou, naopak
vztah otca s maloletou by sa mal v zaujme dietata podporit. Cim dlhsie bude prebiehat odluka druhého
rodi¢a od dietata, tym tazSie sa bude strateny €as, prerusena dbvera a rodi€ovské puto nanovo budovat.
Mal za to, Ze dieta ma v su€asnosti modifikovany nazor na otca v désledku sustavného a nepretrzitého
manipulovania a ovplyviiovania zo strany matky. Dalej otec uviedol, Ze je pravda, Ze matka podala
na otca trestné oznamenie. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Zze matka pravidelne podava na otca
trestné oznamenia, pri€¢om doposial ani v jednom konani nebolo vznesené obvinenie voci otcovi. D. sa
ostro ohradzoval a odmietal tvrdenia matky o tom, Ze je konzumentom omamnych a psychotropnych
latok a Ze by sa pod ich vplyvom vyhrazal matke alebo maloletej, resp. vyvijal na fiu psychicky natlak.
Uvedené tvrdenia matky podfa udania otca, sa nezakladaju na pravde a nie su ni¢im podlozené. D.
poukazal aj na to, Ze maloleta ma vytvorené u otca zazemie, ma svoju detsku izbu s hrackami a su¢asne
poznamenal, Ze nielen sa narusilo puto medzi otcom a maloletou, ale aj medzi maloletou a zvy$kom
rodiny otca, pretoZe ani starej matke zo strany otca nebolo umoznené stretnut sa s maloletou, hoci sa
stretnutia doZzadovala. D. sa zé&roven ohradil aj proti tvrdeniam matky, tykajucich sa toho, Ze by zapricinil
niekolko vaznych incidentov, pri ktorych spdsobil Skody na majetku, vyhrazal sa matke maloletej a vyvijal
na fiu psychicky natlak. Tieto tvrdenia matky, nie su podloZzené odévodnenymi skuto€nostami a podla
nazoru otca, su Cisto tendenéného charakteru s ciefom zdiskreditovat otca, resp. mu poskodit. D. mal
za to, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane uCastnikov nedoS$lo. Vyvoj dietata nebol Ziadnym
spbsobom naruSeny a nie je ani predpoklad, Ze by vyvoj dietata nebol uspedny. Obmedzenie alebo
zékaz styku nemozno vyslovit, ak uvddzané dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi, a nie zo vztahu
medzi rodi€om a dietatom. Vyhrady jedného rodi¢a vo¢i druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju nazorov a
postoja tohto rodi¢a nemdzu byt dévodom na zasah do styku s dietatom. D. d'alej uviedol, Ze podla jeho
nazoru nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. D. sa v su€asnosti s maloletou
nestretava, je prideleny socialny pracovnik, ktory s oboma rodiémi komunikuje ako aj s maloletou z
dbvodu prebiehajuceho konania o vykon rozhodnutia. Preto je evidentné, Ze neprislo, ani neprichadza
k ohrozeniu maloletého dietata v Ziadnom smere. Mal za to, Ze neboli zistené také okolnosti v spravani
otca maloletej, ktoré by mohli viest' k zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, odmietanie
dietata stretnut sa s otcom, samo o sebe, neméze byt dévodom na zékaz styku otca s dietatom.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho prilohami, vyjadreniami otca k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou
kolizneho opatrovnika, spravou Skolskej psychologi¢ky zo dha 19.01.2021, spravami Okresného
riaditelstva Policajného zboru v T. zo diia 26.01.2021 a 29.01.2021, obsahom pripojeného spisu sp. zn.
21P/168/2017 a doCasne pripojeného spisu sp. zn. 32Em/3/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. U. K. (9 rokov a X mesiace) pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 21P/168/2017-69 zo dia 09.02.2018. Predmetnym rozsudkom sud schvalil na ¢as
po rozvode dohodu rodiov, v zmysle ktorej sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky, pricom
obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat malolety a spravovat jej majetok. D. sa zaviazal prispievat na jej
vyzivu sumou 400,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. D.
je v zmysle predmetného rozsudku opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyZden v kalendarnom roku
vzdy v stredu od 15:00 hod. do Stvrtka do 20:00 hod. a kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od piatku
od 15:00 hod. do nedele do 20:X0 hod. Po&as letnych prazdnin parneho kalendarneho roka je opravneny
otec zabezpecdovat starostlivost o maloletu v ase od 15.07. do 01.08. a v Ease od 16.08. do 01.09. Matka
je opravnena pocas letnych prazdnin parneho kalendarneho roka zabezpecovat osobnu starostlivost
0 maloletd v ¢ase od X0.06. do XX.XX. a od 01.08. do XX.XX. Po¢as letnych prazdnin neparneho
kalendarneho roka je opravnena matka zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloletd v ase od XX.XX.
do 01.08. av €ase od XX.XX.do 01.09. D. je opravneny pocas letnych prazdnin neparneho kalendarneho
roka zabezpe€ovat osobnu starostlivost 0 maloletu v ¢ase od X0.06. do XX.XX. a od 01.08. do XX.XX.
P. Viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin vyhldsenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
je opravneny otec zabezpeCovat osobnu starostlivost o malolett kazdy parny kalendarny rok v ¢ase
od 2X.12. do 25.12. a kazdy neparny kalendarny rok je matka opravnena zabezpelovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu v ¢ase od 2X.12. do 25.12. P. jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku



je opravneny osobnu starostlivost o maloletu zabezpeovat otec v ¢ase od piatku predchadzajucemu
prvému diu Skolskych prazdnin do nedele nasledujucej po poslednom dni Skolskych prazdnin. P.
jarnych prazdnin parneho kalendarnom roka je opravnena osobnu starostlivost o maloleti zabezpe€ovat
matka v ¢ase od piatku predchadzajucemu prvému drfiu Skolskych prazdnin do nedele nasledujucej po
poslednom dni 8kolskych prazdnin. P. Vefkono&nych sviatkov parneho kalendarneho roka je opravneny
osobnu starostlivost o maloletu zabezpe€ovat otec v Ease od Zeleného Stvrtka do utorka nasledujuceho
po Velkonocnom pondelku a pogas Velkono&nych sviatkov neparneho kalendarneho roka je opravnena
osobnu starostlivost o maloletu zabezpelovat matka v Case od Zeleného Svrtka do utorka nasledujuceho
po Velkono&nom pondelku. D. maloletej si maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej a po ukoncéeni
styku maloletd na tom istom mieste matke maloletej v€as odovzda. Matka maloletej je povinna maloletu
na styk s otcom maloletej riadne pripravit a otcovi maloletej v€as odovzdat. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 20.02.2018 a vykonatelnost' dfia 16.0X.2019. Toho €asu sa vedie na
tunajSom sude okrem tohto konania, konanie o navrhu otca maloletej na vykon sudneho rozhodnutia
¢.k. 21P/168/2017-69 zo dfia 09.02.2018, a to pod sp. zn. X2Em/X/2020.

6. Kolizny opatrovnik maloletej dorugil sudu spravu zo dia 21.12.2020, predloZenu ku konaniu X2Em/
X/2020, doplnenu o nové skutognosti. Z predloZzenej spravy vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal dfia
2X.11.2020 pohovor s otcom maloletej, ktory uviedol, Ze styk s maloletou neprebieha, a to ani telefonicky,
nakolko maloleta neprijima hovory a ked aj zdvihne tak povie otcovi, Ze chce byt so svojou matkou.
Podla udania otca, je komunikacia medzi nim a matkou na bode mrazu. D. dodal, Ze naposledy bol
s maloletou cez leto, ale nie tak ako sa na tom s matkou dohodli. Podla jeho tvrdeni, méa s matkou
obrovské problémy, nevedia sa spolu rozpravat. Zili spolu, potom sa rozisli, potom sa znovu dali dokopy.
Ukongil aj vztah, ked sa k nemu chcela vratit naspat, lebo chcel mat rodinu pokope a mal ich velmi
rad. S dcérkou mal vyborny vztah, chodili spolu na ran¢, jazdila na konikoch, mali spolo¢né aktivity a
teraz mu ten &as, ktory nebola s nim, mu uz nikto nevrati spat. Je velmi nerad, Ze mu matka brani v
tom, aby bol s maloletou a ota€¢a maloletu proti nemu. Aj v Skole bol za hou, ale povedala, Ze chce byt
s maminkou. Drfia 2X.11 2020 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti sa dostavila matka spolu s
maloletou. Matka uviedla, Ze maloleta nechce byt s otcom aj z toho dévodu, Ze si na fiu nenasiel ¢as. Bol
za maloletou aj v Skole, ale maloleta sa ani tam nechcela s nim stretnut. Na socialnych sietach matku
iba ohovara a spaja ju s mafiou. Ustavi€ne len ublizoval a ublizuje a maloleta toho bola svedkom. Aj pani
pediatricka povedala, Ze by mala zamedzit' styk s otcom, lebo maloleta preziva zlé veci, Ze s fiou ma
navstivit psychologa. U. si nechava ublizovat aj v 8kole od spoluziakov, lebo si mysli, Ze je to normalne.
Potom jej vysvetluje, Ze to v poriadku nie je. Myslela si, ze to mdze mat’ aj z toho, Ze od jej otca trpela
toto isté, Ze ked jej ublizil, tak to bolo v poriadku, az nakoniec to nezniesla, ked ju napadol a vyhodil ich
z domu. To bolo v roku 2017 a s maloletou i$li byvat' k matkinej babke. Mediaciu mali aj v Bratislave, ale
otec odmietol tam s fiou ist’ a teraz uzZ ona nema zaujem riesit. Na otca je podané trestné oznamenie
za tyranie zverenej osoby, vytrznictvo, nebezpeéné vyhrazanie a teraz prebieha vysetrovanie. Do konca
vySetrovania by nechcela rieSit' s otcom ni&, a preto nebude spolupracovat s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb. Pohovor s maloletou sa konal bez pritomnosti zakonnych zastupcov. U. pri
pohovore uviedla, Ze je tretiacka na K. 8kole v P. J.. Do 8koly chodi rada, méa vela kamaratok. Uviedla, Ze
nechce byt s otcom, lebo nebola s nim, ale ju zobral k jeho kamaratovi, ktory ma dve dcéry. Ked bola u
neho, tak si iSla umyt ruky do kupefne a nasla tam ervené gatky, bolo jej to neprijemné. Nikdy s otcom
nebola sama. Aj jej hracky, ktoré mala u neho, jej odstahoval do pivinice. A ked bola u neho vzdy Skaredo
nadaval na jej matku a vzdy sa jej vypytoval, &i ma matka frajera a jej to vadilo. Ked hovorila, Ze jej vadi,
Ze sa pyta na matku, tak sa jej opytal, €i sa to ani pytat neméze a ona povedala, Ze nie, ale aj tak sa pytal
dalej. VZdy jej hovoril, Ze sa ve€er musi modlit, lebo sa rano nemusi zobudit. Ked mu povedala, Ze sa
zabudla pomodlit, tak jej povedal, Ze na to sa nezabuda. Mala aj kofia a s otcom chodili na rang, ale aj
tam sa staral len o svoje obchody. Ona jazdila a davala na fiu pozor jej trénerka a otec pri nej nebol. Na
otazku ako by sa chcela s otcom stretavat, maloleta povedala, Ze sa nechce s otcom stretnut, lebo s fiou
nebol. U neho nema pomaly uz ni¢, €o je jej. Aj ked u neho spala, nevedel jej spravit’ ani rafajky, nemal
doma ani rohlik. Bola s otcom a jeho rodinou v Tatrach. D. tam mal priatelku aj s jej synom a ona otca
nevidela dva dni. Rodi¢ia maloletej boli koliznym opatrovnikom telefonicky kontaktovani dfa 25.01.2021.
Matka uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. D. maloletej uviedol,
Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu na vykon rozhodnutia. S maloletou sa pohovor nekonal,
nakolko sa maloleta nechcela rozpravat s koliznym opatrovnikom. Kolizny opatrovnik v zavere spravy
uviedol, Ze medzi rodi€mi je komunikacia na velmi zlej arovni, €o negativne vplyva na maloleté dieta,
ktoré toho €asu neprejavuje zaujem stretnut’ sa s otcom. Na zaklade uvedeného, odporuc¢aju odbornu



pomoc pre rodi¢ov a maloleté dieta v zaujme zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi a zlepSenia vztahu
medzi otcom a maloletou, nakolko je to v zaujme malolete;j.

7. Psychologicka U.. V. F., P.. vo svojej sprave, doru¢enej na Ziadost' sudu diia 19.01.2021, uviedla,
Ze maloleta ju navstivila v ramci jej konzultagnej Cinnosti Skolskej psychologi¢ky K. Skoly P. J. (dnes
uz nie aktualnej) celkovo Sestkrat v roku 2019, €o je pomerne davno. Zarovef ako hlavny problém
rieSili problémy s &itanim, nesustredenost, iastoCny nezdujem o Skolské predmety a maloletej obavy. Z
archivacie zaznamového harku nevie poskytnut hibsi obraz o prezivani maloletej, ak sa jedna o aktualne
sudne konanie.

8. Obvodné oddelenie P. zboru F. vo svojej sprave, doru¢enej sudu dna 26.01.2021 oznamilo, Ze
trestné konanie vo veci nebezpedeného prenasledovania, evidované pod I.: D.-XXX/SL-GA-XXXX bolo
drfia 01.10.2018 odovzdané do priestupkového konania, av3ak nasledne na pokyn prokuratora bolo
dna 20.12.2018 vydané uznesenie o zacati trestného stihania. P. skrateného vySetrovania poskodena
do zapisnice uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie a trestné stihanie bolo dfia 20.02.2019
uznesenim zastavené. Nasledne drfia XX. XX.XXXX podala L. P. na Generalnej prokurature SR trestné
oznamenie, v ktorom uviedla skuto€nosti, ktoré uz v minulosti oznamila na policii, priGom prokurator
OP v T. vydal pokyn opakovane vydat uznesenie o zacati trestného stihania. Oznamovatelka bola
v predmetnej veci predvolana na vysluch dfia 14.10.XXXX, predvolanie si neprevzala, dalej dna
22.12.XXXX telefonicky sa ospravedinila a telefonicky si dohodla termin vysluchu na 07.01.2021. Diia
07.01.2021 sa nedostavila, jej u€ast bola advokatskym koncipientom ospravedinena, priCom dalSi
termin vysluchu bol dohodnuty na defi 29.01.2021. Z dévodu absencie vysluchu svedka poSkodeného
nebolo mozné vo veci zakonne rozhodnit. Dalej sa v sprave uvadza, Ze na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru F. nie je vedené trestné konanie pod |.: D.-J kde by pani L. P. vystupovala ako
oznamovatel. Je v8ak vedené trestné konanie pod I.: D.-J kde ako oznamovatelia vystupuju iné fyzickeé
osoby a kde bolo dia 0X.08.XXXX zacaté trestné stihanie pre nebezpeéné vyhrazanie. V predmetnej
veci sa mal trestne zodpovedny pachatel vyhrazat okrem iného aj zabitim pani L. P.. Aj v tejto veci je
takisto nutné menovnu vypocut, pri€om na vysluch bola predvolavana rovnako ako v pripade kouania,
vedeného pod I.: D.-XXX/SL-GA-XXXX.

9. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v T. vo svojej sprave, doru€enej sudu drfia 01.02.2021,
oznamila, Ze na odbore kriminalnej policie ORPZ v T. je pod I.: D.-XXX/X-VYS-GA-XXXX vedené trestné
stihanie za zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, vo veci sa priebezne vykonavaju procesné
ukony a do podania spravy nebolo v danej veci vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § X24 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § X24 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

1X. Podla § X24 ods. X C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § X25 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § X25 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla § J ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § J ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § XX0 ods. 1 C.s.p., sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

19. Podfa § XX0 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § X60 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky, ktorym navrhla, aby sud obmedzil alebo zakazal styk
otca s maloletym dietatom.

2X. Jednou zloZzkou rodiCovskych prav a zaroven aj prostriedkom k zaisteniu spolutcasti rodi¢a na
vychove maloletého dietata, k udrziavaniu rodi€ovského vztahu a k upevfiovaniu citového puta je aj
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodi¢ nema vo svojej starostlivosti. Vynimkou zo vietkych
pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi€a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata
vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Pojem
zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako zaujem na zdravom vyvoji dietata, avak je potrebné
ho chapat extenzivne. Zaujmom dietata sa rozumie predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata
a tiez z dalSich pravnych predpisov. Obmedzit, resp. zakazat styk dietata s rodi¢om je v zaujme
dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu v pripade, ak rodi¢ napriklad ohrozuje mravnost dietata a
spbsobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom pre dieta. Dévodom na zékaz styku méze
byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej
nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Fyzické zdravie dietata reprezentuje jeho telesna



integrita a psychické zdravie charakterizuje duSevna pohoda dietata, k narusSeniu duSevnej pohody
dietata dojde v pripade, ak rodi€¢ vykonava svoje rodiCovské prava psychicky Skodlivym spésobom, ¢o
naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Pripadom kedy obmedzenim alebo zdkazom styku sud chrani
iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked je rodi¢ svojim spGsobom Zivota pre dieta nespravnym
prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie druhého rodi¢a a podobne.

24. Sud sa po oboznameni s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a po posudeni
vSetkych doposial sudu zndmych podkladov a skuto&nosti zistenych zo spisového materialu, nemal
dostatoCne osved&enu potrebu neodkladnym opatrenim obmedzit resp. zakazat' styk otca s maloletou.
Sud mal preukazané, Ze styk otca s maloletou K. bol naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 21P/168/2017-69 zo dria 09.02.2018. Aktualne sa v8ak styk otca s maloletou nerealizuje,
pricom toho €asu maloleta svojho otca odmieta, nechce sa s nim stretavat s tym, Ze pred koliznym
opatrovnikom ako hlavny dévod odmietania otca uviedla, Ze sa jej otec dostatone nevenoval. Sud
zhodne s nazorom matky, mal za to, Ze odmietanie otca maloletou nemozno zlah€ovat a je nutné hfadat
priciny tohto spravania sa maloletej, av3ak len na zaklade uvedeného, s velkou pravdepodobnostou len
doasného postoja maloletej, sud neméze ihned pristupit' k najzavaznejSiemu zasahu do rodi¢ovskych
prav otca a bez riadneho dokazovania neodkladnym opatrenim obmedzit' resp. zakazat styk otca
s maloletou. Z obsahu sudneho spisu sud mal osved&ené, Ze medzi rodiémi existuje komunikacny
problém, pri¢om vazne zhorSenie ich vzajomného vztahu, nepriaznivo ovplyvriuje a zasahuje do vztahu
otca s maloletou. Vzhladom na diametralne odliSné tvrdenia oboch rodi€ov a doposial zabezpe&enych
¢i uCastnikmi predloZenych dbkazov, sud toho &asu nema osvedCené tvrdenia matky v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, avSak ich neméze bez pochyb ani vylucit, preto je nevyhnutné vo
veci vykonat riadne dokazovanie. Matka ako dévod odmietania otca okrem iného uviedla aj skuto€nost,
Ze otec nutil maloletu modlit’ sa, v désledku ¢oho sa u maloletej zaCala preejavovat’ panika zo smrti.
Prave z tohto dovodu pediatricka maloletej odporucala psychologické vySetrenie maloletej, a preto
maloletd navstevovala po€as druhého ro€nika zakladnej Skoly Skolsku psychologic¢ku. D. vo svojom
vyjadreni, tvrdenia matky o tom, Ze by maloletu v tomto smere nejakym spésobom zastradoval, poprel.
Sud zabezpedil spravu od Skolskej psychologicky, ktora vSak uviedla, Ze ju maloleta pomerne davno
v roku 2019 vyhladala, a to celkom Sestkrat, pricom ako hlavny problém rieSili problémy s Citanim,
nesustredenost, CiastoCny nezaujem o Skolské predmety a maloletej obavy. Z uvedeného sud nemal
osvedCené, Ze by pomoc psycholéga maloletd potrebovala v roku 2019 kvéli spravaniu sa otca a
naboZenské vyznanie otca by viedlo k odmietaniu otca maloletou, k ¢omu malo podla tvrdeni matky
dojst’ od leta XXXX. Rovnako matka sice tvrdila, ale Ziadnym spésobom neosveddila, Ze by otec
bol konzumetnom omamnych a psychotrponych latok, resp. Ze by v priebehu roka XXXX zapri€inil
pod vplyvom tychto latok ,niekofko vaznych incidentov®. V pripade matkou oznadenych trestnych
konani, sa podla sudu doposial znamych skuto€nosti jedna o trestné konania v pripravhom konani, v
ktorych prebieha vySetrovanie, pricom doposial nebolo vznesené konkrétnej osobe obvinenie. Sud v
tejto suvisloti opatovne zdérazriuje, ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza najma
z dbkazov poskytnutych u&astnikmi, a preto nie je priestor na SirSie dokazovanie a preukazovanie
u€astnikmi tvrdenych skuto€nosti.

25. Sud pre uplnost’ uvadza, Ze sice sa otec domaha vykonu sudneho rozhodnutia tunajSieho sudu,
vydaného pod sp. zn. 21P/168/2017 sudnou cestou, a to v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. X2Em/X/XXXX, bude v8ak vecou sudu vykonavajuceho vykon, aby rozhodol, & a akou formou sa
bude vykon realizovat. V su€asnosti vSak nie je osvedCené, Ze by k preZivaniu maloletej ohfadne jej
odmietania, pristupoval otec necitlivo a vynucoval si styk neprimeranym spésobom.

26. Sud apeluje na rodicov, predovSetkym na matku maloletej, aby v zaujme maloletej reSpektovali
odporucanie kolizneho opatrovnika maloletej a zacali dobrovolne spolupracovat' s prislusnym referatom
poradensko-psychologickch sluzieb v zaujme zlep3Senia komunikacie medzi rodiémi, ako aj zlepSenia
vztahu otca s maloletou. Samotna skuto€nost, Ze matka podala trestné oznamenia na otca, neznamena,
Ze by bola vylu€ena do pravoplatnosti tychto konani moznost’ spoluprace rodiny so psycholégom, resp.
mediatorom, &i ina odborna pomoc, kedZe si zaujem maloletej takito pomoc bez pochyb vyZaduje.

27. Nakolko teda toho €asu nebola preukazana ani potrebna do€asna ochrana, pripadne odévodnena
bezprostredne hroziaca ujma maloletému dietatu, &i potreba do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata pre nebezpefenstvo ujmy v jeho vyvine, sud sa nestotoznil s navrhom matky a navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matkou tvrdené skuto¢nosti budu predmetom dokazovania
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



