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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. A. I. XXX/XX, C. Il C., XXX
XX C., statny ob¢an T. spolkovej republiky, zastupeny JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou so sidlom
Jungmannova 8,

851 01 Bratislava, ICO: 42 134 617 proti zalovanym 1/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX
XX I. W., statna obcianka Slovenskej republiky a zalovanej 2/ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XX, XXX XX

I. - W.,, Statna obcianka Slovenskej republiky, o obnovu konania

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 19.08.2018, doruéenou tunajsiemu sidu diia 22.08.2018 domahal
obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/1281/1993, v ktorom bol rozsudkom
¢.k. 10C/1281/1993-270 zo dna 02.12.2016 , okrem iného, urleny za otca Zalovanej 2/. V Case
podania navrhu na obnovu konania bol uvedeny rozsudok pravoplatny, avSak v priebehu konania
Najvy$8i sud uznesenim 1 Cdo 55/2019 zo diia 25.09.2019, pravoplatnym dia 05.11.2019 na zklade
Zalobcom podaného dovolania zrudil uznesenie Krajského sudu v Trenine 6 Co 47/2018 zo dna
23.04.2018, ktorym podané odvolanie voci napadnutému rozsudku odmietol. Nasledne Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim 6Co/136/2019-483 zo dria 28.02.2020 zrusil rozsudok Okresného sudu Trendin
¢.k. 10C/1281/1993-270 zo dna 02.12.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vzhladom na tieto skutoCnosti, kedy uz obnova konania je bezpredmetna, nakolko rozsudok, ktorym
bolo uréené otcovstvo, bol zruSeny a v konani 10C/1281/1993 sud dalej pokraduje, vyzval sud Zalobcu,
¢i na podanom navrhu na obnovu konania nadalej trva.

2. Zalobca podanim zo diia 04.02.2021, doruéenym sidu diia 09.02.2021 zobral Zalobu na obnovu
konania spat, konanie Ziadal zastavit' a navrhol, aby sud trovy konania nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov.

3. Podla § 144 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. KedZe zo strany Zalobcu doslo k u¢innému spéatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim vo veci, sud
konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 CSP. Ak ddjde k zastaveniu sporového
konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’
procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach, teda aj na
strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. V zmysle tohto ustanovenia a contrario sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked v nadvaznosti na vysSie uvedeny dévod
zastavenia konania je nutné konstatovat, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat ani jednej
zo sporovych stran. Zaroven sud dodava, Ze Zalovanym doposial v konani nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



