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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obZalovaného U. B., pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172, ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na hlavnhom pojednavani dha 15.02.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany U. B., M.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom Z. M. M. XXX, t.&. UVV llava
je vinny, Ze

obzalovany U. B. si v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste zadovazil psychotropnu
latku - metamfetamin a nasledne od presne nezisteného €asu az do 12.10 h dria 07.09.2020
tuto psychotropnu latku neopravnene prechovaval na nezistenych miestach, ako aj na odpocivadle
nachadzajicom sa na ceste 1/64 pred obcou Zabokreky nad Nitrou v smere od Malych Bielic v okrese
Partizanske, vo svojom, tam zaparkovanom, osobnom motorovom vozidle zn. BMW X3, V.C.: U., pri¢om
tato psychotropna latka bola dfia 07.09.2020 o 12.55 h zaistena prehliadkou predmetného vozidla
(vykonanou na zaklade prikazu povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Partizanske sp. zn.
CVS: ORP-251/PE-PE-2020 zo diia 07.09.2020 s predchadzajicim suhlasom prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske) a to konkrétne:

stopa €. 1 - plastova zatka s obsahom krystalickej latky svetloruzovej farby s hmotnostou 0,253 g, pricom
podla znaleckého posudku KEU PZ v Slovenskej Lupéi & PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2492 bolo zisteng,
ze predmetna stopa obsahuje metamfetamin a dimetylsulfon (MSM) s obsahom metamfetaminu 72,6 %
hmot. (baza) obsahujuce 184 mg Cistej latky, o zodpoveda minimalne 5 beznym jednotlivym davkam
drogy, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

stopa €. 2 - papierové vrecko hnedej farby s ozn. "LAVAZZA" s obsahom 5 ks papierovych skladaciek,
z nich 4 ks s obsahom krystalickej latky svetloruzovej farby s hmotnostami 0,068 g, 0,125 g, 0,143 g a
0,132 g, teda celkovou hmotnostou 0,468 g, pricom podla znaleckého posudku KEU PZ v Slovenske;
LupCi €. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2492 bolo zistené, Zze predmetna stopa obsahuje metamfetamin a
dimetylsulfén (MSM) s obsahom metamfetaminu 73,4 % hmotn. (baza) obsahujuce 344 mg Cistej latky,
¢o zodpoveda minimalne 9 beznym jednotlivym davkam, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela

stopa €. 3 - plastova injekéna striekacka s obsahom krystalickej latky svetloruzovej farby s hmotnostou
0,314 g, pri¢om podla znaleckého posudku KEU PZ v Slovenskej Lupé&i &. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2492
bolo zistené, Ze predmetna stopa obsahuje metamfetamin a dimetylsufon (MSM) s obsahom
metamfetaminu 52,0 % hmotn. (baza) obsahujice 163 mg distej latky, o zodpoveda minimalne 4
beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

stopa €. 4 - zrezana Cast plastove] striekacky s obsahom kryStalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,174 g, pricom podfa znaleckého posudku KEU PZ v Slovenskej Lupéi €. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2492
bolo zistené, Ze predmetna stopa obsahuje metamfetamin a dimetylsulfon (MSM) s obsahom
metamfetaminu 67,2 % hmotn. (baza) obsahujuce 117 mg Cistej latky, o zodpoveda minimalne 3
beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,



pricom metamfetanim je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v plathom zneni, priom obZalovany U. B. sa dopustil vysSie uvedeného
skutku i napriek tomu, Ze uZ bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 1T/75/2014
zo dna 11.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.02.2015, pravoplatne odsudeny za zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona,

teda

neopravnene zadovazil a neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu, psychotropnu latku
a uz bol za taky €in odsudeny

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. z&k. per analogiam sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohfad na 2 (dva)
roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 325/19/3305-46 zo dna
29.01.2021, doru€enej sudu dria 29.01.2021, po jej preskimani samosudca nariadil a diha 15.02.2021
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5a 8 Tr.
por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste ochrannom opatreni. Sud skutok
pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zavinenie obzalovaného je
dané vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
preCitanim znalecky posudok znaleckej organizacie z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie



psychiatria, predital listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a ochrannom
opatreni, pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval. ObZalovany uviedol, Ze je slobodny, bezdetny. Po prepusteni z vykonu trestu sa zakratko
zamestnal a riadne pracoval pri vyrobe hlinikovych bran az do augusta 2020, kedy bol prepusteny v
dosledku ubytku pracovnych miest v suvislosti s pandémiou. Mal pracovnu zmluvu na dobu uréitu. Od
prepustenia z vykonu trestu dokazal abstinovat’ niekolko mesiacov, cca dva mesiace pred zadrzanim
opat’ zacal uzivat pervitin. On navstevoval zaroveri ambulantné protitoxikomanické lie€enie u MUDr.
Majzlanovej, v podstate vSak bol v kontakte len so zdravotnou sestrou. Byval u rodiCov, ktori ho prichylili,
auto ktoré pouzival kupil za 600,-€ od rodiny.

Samosudca podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znaleckej organizacie z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria Centrum duSevného zdravia, s.r.o., Banovce nad
Bebravou &. 223/2020 &.I. 66-77, podla ktorého znalec konsStatoval u obZalovaného kompletnu
psychosomaticku zavislost od pervitinu, €¢o v Case ked je pod vplyvom drogy spOsobuje pripadné
zmenSenie ovladacich, pripadne niekedy i rozpoznavacich schopnosti. V ¢ase ked mal obzalovany
spachat uvedenu drogovu trestnu &innost, bol v ambulantnej protitoxikomanickej lie¢be, o samo
o sebe vyluCuje podstatnejSie ovplyvnenie rozpoznavacich &i ovladacich schopnosti. ObZalovany
mohol a vedel rozpoznat protipravnost a spolo¢ensku nebezpelnost svojho konania v plnej miere. V
dosledku ovplyvnenia metamfetaminom mohol svoje konanie ovladat' len v miere nepodstatne, forenzne
nevyznamne zmen$enej. Pobyt obZalovaného na slobode je pre spoloCnost nebezpelny. Znalec mu
navrhol ulozit’ ustavnu formu ochrannej protitoxikomanicke;j lieby.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na &.I. 115-117 obZalovany bol dosial postihnuty Styri
priestupky eSte z obdobia od 31.07.2015 do 07.01.2016. Dna 31.07.2015 spachal priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Z.&€. 372/1990 Zb. a bola mu uloZena pokuta
vo vySke 20,-€. Dna 15.12.2015 spachal priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ Z.€. 372/1990 Zb. a bolo mu ulozené pokarhanie. Dfia 06.01.2016 spachal priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 Z.&. 372/1990 Zb. a bola mu uloZené pokuta vo vyske 20,-€. Dfia 07.01.2016
spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Z.¢. 372/1990 Zb. a bola mu uloZena pokuta vo
vyske 10,-€.

Podla spravy obce Z. M. M. z 25.11.2020 na &.I. 114 obZalovany byva na P.. C.. XXX u rodi¢ov, po
prepusteni z vazby sa obzalovany hned zamestnal a riadne pracoval. Vydrzalo mu to vSak len niekolko
mesiacov. Prejednavany na KOVP nebol, v obci v§ak dobru povest nema.

Podla spravy UVV llava z 19.01.2021 na &.I. 112 spravanie obZalovaného vo vézbe je na pozadovanej
urovni, pini si povinnosti a priebeh vykonu vazby je bezproblémovy.

Podla spravy o vy8etreni mocu zo 07.09.2020 na &.I. 94, Laboratéria klinickej biochémie a hematoldgie,
Nova nemocnica 511, Partizanske, bola vySetrenim mocu obZalovaného zistena pozitivita na Amfetamin
a Metamfetamin.

Obzalovany bol podla registra trestov na €.I. 118-119 dosial patkrat sudne trestany, priCom na ucely
prihliadnutia ako k pritaZujucej okolnosti sa na odsudenie z roku 2011 neprihliada, ani na odsudenie vo
veci Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 1T/75/2014, ktoré je sucast pravnej kvalifikacie. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 1T/75/2014 zo dia 11.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.02.2015, bol obZalovany pravoplatne odsudeny aj za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zékona, na trest odiatia slobody, ktory mu bol nariadeny po
neosvedCeni sa uznesenim &. k. 1T/75/2014-373 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 3Tos/20/2017-378 z 8.3.2017 vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Trest odiatia slobody vykonal drfia 24.07.2019, nasledne pokraCoval s
vykonom ambulantnej ochrannej protitoxikomanickej lie€by v tejto veci v ambulancii MUDr. Majzlanovej
v Partizanskom (&.I. 438,446a). Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/48/2016 zo
17.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 23To/6/2017-185 z 18.04.2017 bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody na 2 roky nepodmiene€ne so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/15/2016 zo 06.04.2016, pravoplatného v ten isty def, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/48/2016 bolo obZalovanému uloZené aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Podla hlasenky a uzneseni na €.l. 218-224
bol uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/80/2019 z 15.05.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2Tos/65/2019 z 13.08.2019 obZalovany podmieneéne prepusteny
dria 13.08.2019 na slobodu s nariadenim probaéného dohladu a uloZenia obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a povinnosti
spocCivajuceho v prikaze sa zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, €.k. 2T/15/2016-125 zo 06.04.2016, pravoplatnym v ten isty def, bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. Prepusteny z
tohto trestu bol diia 07.05.2016. Z vykonu ochrannej lie€by bol prepusteny dfia 09.08.2016. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/73/2016-166 zo 07.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine ¢.k. 23To/88/2017-189 z 10.10.2017 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
u obZalovaného vzhladom s odsudeniu obZalovaného vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/48/2016.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zéklade podla obzZaloby a
ulozit mu podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do UVT so strednym stupfiom
strazenia, zaroven mu uloZit ochrannu Ustavnu protitoxikomanicku lie€bu a ochranny dohlad. Pripustil
aj moznost' ukladania trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby, nie vSak blizko minimalnej zakonnej
hranice. Obhajca navrhol mimoriadne zniZzeny trest na samej dolnej hranici uvedenej v § 39 Tr. zak.
Obzalovany trestnu €innost’ ofutoval a pozZiadal o ¢o najmiernejSi trest.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre zalovany obzvlast zavazny zlo€in je
v osobitnej Casti Trestného zakona uvedena v rozpéati 10 az 15 rokov odfatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k polah€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr.
zak., pretoze sa obZalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju ofutoval. Hoci ide u obZalovaného z
kriminologického hfadiska o recidivu, sud povazuje lutost obZalovaného nad spachanim trestnej ¢innosti
za Uprimnu, pretoze v podmienkach abstinencie, odlu¢enia od rodiny a pri strate slobody si mu celkom
zrejmé dbésledky a zavaznost jeho protipravneho konania. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. poukazujuc na skorSie odsudenia obzalovaného za umyselnu trestnu &innost
(Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/48/2016, sp. zn. 1T/73/2016, sp. zn. 2T/15/2016).

Za rovnovahy pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. mal sud moznost
obZalovanému ukladat trest v celom zakonnom rozpéati 10 az 15 rokov odfiatia slobody.

Obzalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim drog. V podstate vébec nepouceny skorSimi
odsudeniami aj na nepodmienecné tresty sa opat dopustil trestnej Cinnosti zanedlho po tom, ¢o bol
prepusteny z vykonu trestu. ObZalovany na hlavhom pojednavani suhlasil s konanim o dohode o vine
a treste. Tuto moznost’ uz prokurator v tomto Stadiu neakceptoval. Sud u obzalovaného aplikoval § 39
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam poukazujuc na zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016
a ulozil mu trest odfatia slobody blizko spodnej hranice takto upravenej trestnej sadzby, teda dolnud
hranicu trestnej sadzby zniZil o takmer jednu tretinu. Sud dospel k zaveru, Zze ukladanie trestu €o i na
dolnej hranici trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisnym trestom. Sud poukazuje



na to, Ze obzalovany je v podstate spotrebitel pervitinu, osoba, ktora nie je schopna zbavit’ sa zavislosti
napriek uloZenej lieCbe, pricom zlyhal nie len raz. Mal snahu sa aj zamestnat, z dokazovania nevyplyva,
Ze by boli drogy zdroj jeho obZivy, ale Zze pracoval a €ast’ penazi mifial na pervitin. Hoci zo skladby a
mnozstva zaisteného pervitinu nevyplynul pravny zaver o prechovavani drogy pre vlastnu potrebu (k
tomu napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/44/2016, z 5. maja 2016), ale pravna
kvalifikacia ako vo vyroku sudu, je zrejmé, Ze okolnosti tykajuce sa osoby pachatela a jeho postoj k
trestnej Cinnosti, spolupracu na jej objasneni je potrebné odzrkadlit' vo vyroku o treste.

Popri treste méa svoj preventivny vyznam aj uloZzena ochranna protitoxikomanicka lieCba. Trest odnatia
slobody a nutena abstinencia po takuto dobu by s ulozenou lie€bou mohli priniest zmenu v pristupe
obZalovaného k vedeniu Zivota, ktory by mal byt aj motivovany lieCbu vykonavat riadne so Zelanym
vysledkom a nie len formalne popri Zivote ako doposial. Sud zohfadnil aj vyhlasenie o vine obZalovaného
a doznanie, priCom ukladanie trestu vySSieho by uz nebolo U&elné inak, ako len v zabraneni v pachani
dal3ej trestnej €innosti obZalovanému tym, Ze by bol dihSie pozbaveny osobnej slobody. Trest odfiatia
slobody vo vymere 7 rokov tak sud povaZuje za primerany a spravodlivy. Sud sa nestotoznil s obhajobou
v tom, Ze by mal obZalovanému uloZit' trest na samotnej spodnej hranici trestu mimoriadne znizeného
(5 rokov odhatia slobody, ani blizko tejto hranice podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.), to z dévodu, Ze obZalovany
nie je prvotrestanec a neviedol tak mimo tejto trestnej Cinnosti riadny zivot. Obzalovany pachal aj
majetkovu trestnu €innost, pre ktoru bol uz potrestany, tiez bol odsudeny pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zakona vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T48/2016. Toto odsudenie
je tak uz tretim v poradi pre drogovu trestnu €innost, priCom skutok spachal ani nie rok po tom, ¢o
bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu a to napriek obmedzeniam a povinnostiam, ktoré mu
boli ulozené pri podmieneénom prepusteni. Tieto dovody uz nemozno povazovat za "ospravedinitelné
zavislostou obZalovaného na pervitine", ale nasved&uju fahostajnosti k povinnostiam uloZzenym mu
zakonom ¢i rozhodnutim sudu na zaklade neho.

Hoci sud obzZalovaného uznal vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, sud prihliadol na dévody, pre
ktoré ukladal trest mimoriadne znizeny, na pozitivhu spravu o vykone vazby obZalovaného aj na
navrh prokuratora, ktory navrhoval zaradenie obzalovaného do miernejSieho stupfia straZenia. Preto
obzalovaného podla § 48 ods. 4/, 5/ Tr. zak. per analogiam zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud na zéklade zdverov znaleckej organizécie z odvetvia psychiatria, kedZe je zrejma suvislost medzi
pozivanim drog a trestnou ¢innostou obZalovaného, teda spolocenska nebezpelnost obzalovaného z
kriminologického hladiska, nebezpeénost pre spolo€nost je konstatovana aj znalcom, obzalovanému
ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.
Hoci bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie vo viacerych skorSich veciach
a nebolo dosial ukonené, ustavna forma bola navrhnuta v tejto veci a na zaklade najaktualnejSieho
znaleckého skumania. Preto je dovodné ulozit ochrannu liecbu v tejto veci a formalne potom ukongit
ochranné lieCenie v skorSich veciach, o umozni vykon liecby, ktora je aktualne nutna.

Sud obligatérne obZalovanému ukladal ochranné opatrenie a to ochranny dohfad podfa § 76 ods. 1 Tr.
zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. Vymera na 2 roky je dostadujuca s poukazom na odbévodnenie vysSie,
ktoré mozno vztiahnut' aj na ochranny dohlad, pri€¢om ide o sankciu isto miernejSiu ako vykon trestu
odniatia slobody. Z pohladu prevencie, o to viac pri pachatelovi, ktory uz pri prvom odsudeni prave zlyhal
v schopnosti viest riadny Zivot a abstinovat’ od uzivania drog, je to sankcia ucelna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.

Podla § 8 pism. a/ Z.¢€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony (dalej "cit. zak."), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na



uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zédkona do 28. februara 2021 neplynu.

Podla § 9 ods. 1 cit. z&k. ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v
konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho
obhajcu, poSkodeného a zu¢astnenu osobu.



