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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: U. S. C. Z.,, D.. H.. A. XX,
T., N.: XX XXX XXX, Z.. advokdtom JUDr. Romanom Jurikom, ul. M. Flengera 4, Nové Zamky, proti
Zalovanej: N..sk, U..G..C.., J. X, X., N.C.: XX XXX XXX, zast. AK STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0.,
Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 28. oktébra 2020 €. k. 22Csp/93/2020, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia tohto znenia: ,Uklada Zalovanej povinnost zdrzat sa voci spotrebitelom, ktori nemohli nastupit
na zajazd z ddvodu mimoriadne;j situacie vyhlasenej viddou Slovenskej republiky dria 16. 3. 2020 a/alebo
odstupili od zmluvy o zajazde z dévodu opatreni na zabranenie Sirenia virusu SARS-CoV-2, vymahania
plnenia a uplatfiovania narokov podfa ¢lanku 3 bodu 3.8 obchodnych podmienok ucinnych odo dha
20. 1. 2020 v zneni: "Pokial si cestujlci vyberie pre nakup Zajazdu produkt ,,Sikovna zaloha", tak N.
vystavi Cestujucemu platobné podmienky produktu ,,Sikovna zaloha" prostrednictvom platobného e-
mailu (dalej len ,,Platobné podmienky"). Uzatvorenim Zmluvy o zajazde sa potom medzi Cestujucim a N.
uzatvara zmluva o p6Zicke, kde zapozicia N. Cestujucemu €iastku rovnajicu sa rozdielu medzi zalohou
na cenu Zajazdu uvedenu v Zmluve o zajazde a Ciastkou uvedenou v rozvrhu platieb podla Platobnych
podmienok produktu ,,Sikovna zaloha" a Cestujuci tuto &iastku od N. prijima (dalej len ako "poZiéana
Ciastka") a zavazuje sa ju N. vratit v lehote najneskdr do datumu uvedeného v Platobnych podmienkach.
Pozi¢anu ¢Ciastku N. uhradi ako doplatok zalohy uvedenej v Zmluve o zajazde v prospech cestovne;j
kancelarie, s ktorou ma klient uzatvorenu Zmluvu o zajazde podla podmienok v nej uvedenych. PozZi¢ana
Ciastka nie je uroend. Cestujuci je opravneny pozi¢anu Ciastku vratit kedykolvek, i v splatkach, celu
najneskér vSak do uvedeného datumu v Platobnych podmienkach." Uklada Zzalovanej povinnost zdrzat
sa pouzivania obchodnej podmienky uvedenej v €lanku 3 ods. 3.9 obchodnych podmienok u¢innych odo
dna 20. 1. 2020 a uplatfiovania narokov z nej vyplyvajucich v zneni: "Pre pripad omes8kania s vratenim
pozi¢anej Ciastky podfa odstavca 3.8 sa Cestujuci zavazuje uhradit N. zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 %
diZnej Ciastky za kazdy defi omeSkania aZz do zaplatenia. Tymto potom nie je dotknuté pravo na nahradu
Skody a pravo na uhradenie zakonnych urokov z omeskania.", v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 %
denne z diZnej giastky za kazdy deft omeskania a prava na zakonny Urok z omeskania." Zalovanej sud
prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie z Obchodnych podmienok Zalovanej zistil, Ze Zalovana pésobi na slovenskom trhu
ako cestovna agentura prevadzkujuca svoju €innost najma prostrednictvom webovych stranok N..sk
a A..l..sk. Ako cestovna agentura je autorizovanym predajcom zajazdov renomovanych cestovnych



kancelarii, ktoré maju v sulade so zakonom zabezpelenu riadnu ochranu proti Upadku a preto
vSetky ponukané zajazdy su poistené proti Upadku usporadujucej cestovnej kancelarie. Cestujuci
je v zmluvnom vztahu priamo s cestovnou kancelariou, pricom Zalovana ma postavenie subjektu,
ktory zajazd cestujucemu len predava. Cestovna kancelaria sa zavazuje, Ze za dohodnutu cenu
cestujucemu obstara zajazd a cestujuci sa zavazuje, Ze zaplati za takyto zajazd dohodnutu cenu. Podla
&lanku 3.8 obchodnych podmienok, pokial si cestujlci vyberie pre nakup zajazdu produkt ,Sikovna
zéloha*, zalovana vystavi cestujicemu platobné podmienky produktu ,Sikovna zaloha“ prostrednictvom
platobného e-mailu. Uzavretim Zmluvy o zdjazde sa potom medzi cestujucim a Zalovanou uzatvara
zmluva o pdzicke, kde zapoZitiava zalovana cestujucemu &iastku rovnajucu sa rozdielu medzi zalohou
na cenu zajazdu uvedenu v Zmluve o zajazde a Ciastkou uvedenou v rozvrhu platieb podla Platobnych
podmienok produktu ,Sikovna zaloha“ a cestujlci tuto &iastku od Zalovanej prijima a zavazuje sa
ju zalovanej vratit v lehote najneskdér do datumu uvedeného v Platobnych podmienkach. PozZi¢anu
Ciastku Zalovana uhradi ako doplatok zalohy uvedenej v zmluve o zajazde v prospech cestovnej
kancelarie, s ktorou mé klient uzatvorent zmluvu o zajazde podla podmienok v nej uvedenych. PoZi¢ana
Ciastka nie je urolena. Cestujuci je opravneny poziCanu Ciastku vratit kedykolvek, i v splatkach,
celt najneskédr v8ak do uvedeného datumu v Platobnych podmienkach. Podfa bodu 3.9 obchodnych
podmienok pre pripad omeskania s vratenim pozianej Ciastky podla odseku 3.8 sa cestujuci zavazuje
uhradit’ Zalovanej zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,1 % dlznej Ciastky za kazdy dert omeSkania az do
zaplatenia. Tymto potom nie je dotknuté pravo na nahradu Skody a pravo na uhradenie zakonnych
urokov z omeskania. V ¢lanku 6.2 a 6.3 obchodnych podmienok je upravené odstupenie od Zmluvy, ak
nastanu neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, pre ktoré mdéze od Zmluvy odstupit’ tak cestujuci, ako
aj cestovna kancelaria. Podla ¢lanku 6.4 obchodnych podmienok pri odstupeni od Zmluvy je cestovna
kancelaria povinna vratit cestujucemu vsetky platby, ktoré od neho alebo v jeho mene prijala na zaklade
Zmluvy alebo v suvislosti s fiou bezodkladne, najneskér v8ak do 14 dni odo dria doru¢enia ozndmenia
cestujuceho o odstupeni od Zmluvy alebo odstupenia spolo&nosti cestovnej kancelarie od Zmluvy. Z
emailovej komunikacie Zalovanej z 22. 4. 2020 predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze zalovana odpoveda
na storno zajazdu tak, ze v8etky platby sa riadia podla VOP organizujucej cestovnej kancelarie, ktoré
boli sucastou platobného e-mailu spolocne so Zmluvou o zajazde. Je nutné uhradit’ vSetky platby
podla rozpisu v Zmluve a splatky nie je mozné posunut. Ak budu Statne hranice SR aj v termine
dovolenky uzatvorené a nebude mozné zajazd realizovat, rieSi sa kazdy takyto pripad individualne
podla aktualnych pokynov organizujlcej cestovnej kancelarie. Zalobca predloZil aj Zmluvu o zajazde
neidentifikovaného objednavatela uzatvorenu so spolo¢nostou V., S. W., H..U.., v ktorej sa nachadza aj
doplnenie o text "klient suhlasi s podmienkami produktu ,Sikovna zaloha“ podla podmienok uvedenych
vo P. N..sk, U..G..C.."..

3. Z tychto zisteni sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,Sud z predlozenych
listinnych dokazov zistil, Ze Zalovana je cestovnou agenturou v zmysle ustanovenia § 5 pism. d/ zdkona
€. 170/2018 Z. z., ktora sprostredkuva predaj zajazdov cestovnych kancelarii, s ktorymi ma uzatvorenu
zmluvu o obchodnom zastupeni, pri¢om sa zmluva o zajazde uzatvara v mene cestovnej kancelarie,
pre ktoru sa zajazd sprostredkiva, a tato zodpoveda za plnenia zmluvy o zajazde. Takato cestovna
kancelaria sa potom v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 170/2018 Z. z. zavazuje, Ze za
dohodnutd cenu cestujucemu obstara zajazd, a cestujuci sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu
zdjazdu. Pre neodvratitelné a mimoriadne udalosti vS8ak mézZe od zmluvy o zajazde odstupit tak cestujuci,
ako aj cestovna kancelaria, a to podla § 21 zékona ¢&. 170/2018 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva
0 zajazde sa uzatvara medzi objednavatelom a cestovnou kancelariou, ktora v pripade odstupenia
od zmluvy je povinna vratit cestujucemu vSetky platby, ktoré od neho alebo v jeho mene prijala, a
to najneskdr do 14 dni od odstupenia od zmluvy o zajazde. V predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa vymahania plnenia a uplatfiovania narokov podfa &lanku 3 bod 3.8 obchodnych podmienok,
pri€om ide o zalohu, ktoru Zalovana uhradi namiesto objednavatela zajazdu priamo cestovnej kancelarii.
Jednym z dévodov, pre ktoré Zzalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, je tvrdenie, Ze si spotrebitel
od zalovanej nemienil pozi¢at peniaze, preto je podla Zalobcu postup Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi a s poZiadavkami odbornej starostlivosti. Z predloZenej zmluvy o zajazde uzatvorenej medzi
cestovnou kancelariou V., cestovna kancelaria, a. s. a objednavatelom zajazdu zo dna 29. 1. 2020 vSak
vyplyva, Ze zmluva bola dopinena o text v zneni "klient sthlasi s podmienkami produktu ,Sikovna zaloha“
podfa podmienok uvedenych vo P. N..sk, U..G..C..". Sud tak mal za to, Ze objednavatel zajazdu priamo
v zmluve o z&jazde suhlasil s podmienkami produktu ,Sikovna zaloha“, preto nemal za preukazané



tvrdenie Zalobcu, Ze si objednavatel zajazdu ako spotrebitel nemienil pozi¢at' finan&né prostriedky od
Zalovanej. Z ¢lanku 3.8 VOP zalovanej zarovern vyplyva, Ze si objednavatel zajazdu mal moznost vybrat
pre nakup zajazdu produkt ,Sikovna zaloha“ a v takom pripade si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze
sprostredkovatel zajazdu, teda Zalovana, za neho uhradi Cast ceny zajazdu a objednavatel ju vrati
Zalovanej podfa dohodnutych podmienok. Ak by tomu tak nebolo, objednavatel zajazdu by musel cenu
zdjazdu alebo jej pomernu Cast' zaplatit priamo cestovnej kancelarii. V pripade, Ze sa objednavatel
rozhodol vyuzit produkt ,Sikovna zaloha*, vyuzil len moznost, Ze Zalovana za neho uhradi cestovne;
kancelarii ziadané platby, t. j. cenu zajazdu a jemu vznikne vyhoda uhrady zajazdu podfa dohodnutych
platobnych podmienok. Zalobca dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
spotrebitelia za danej situacie ovplyvnenej Sirenim virusu SARS-CoV-2 nebudu mdct z objektivnych
dovodov nastupit’ na objednané zajazdy, preto zo strany Zalovanej neexistuje pravny dévod, aby boli
objednavatelia zajazdu nuteni zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalovanou a rovnako podla Zalobcu
nie je dévod na uplatfiovanie a vymahanie narokov na zaplatenie Udajnej p6zic¢ky. Sud v suvislosti s
mimoriadnou situaciou v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na
skuto€nost, Ze vyhlasenim mimoriadnej situacie, ¢i nudzového stavu nedochadza k zaniku zmluvného
vztahu medzi objednavateflom a cestovnou kancelariou, t. j. zmluvy o zajazde su nad'alej platné. Moznost
odstupenia od zmluvy a jej nasledky su upravené priamo v ustanoveni § 21 zakona ¢. 170/2018 Z. z.,
teda uvedeny zakon upravuje podmienky a postup pri odstupeni od zmluvy a poskytuje cestujucemu
ochranu v pripade, ak nastanu neodvratitelné a mimoriadne okolnosti. Podla VOP Zalovanej Zalovana
spolupracuje len s cestovnymi kancelariami, ktoré su poistené proti upadku a zabezpeduje tak riadnu
ochranu prav cestujucich pri insolventnosti cestovnych kancelarii. Vzhfadom na uvedené, ked sa
zmluva o zajazde uzatvara medzi cestovnou kancelariou a objednavatelom, nie je mozné suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana neakceptuje alebo ignoruje odstupenia od zmluvy o zajazde zo strany
cestujucich, kedze cestujuci ma v zmysle zakona €. 170/2018 Z. z. adresovat pripadné odstupenie
od zmluvy priamo cestovnej kancelarii. Zalovana tak nema moznost posudit’ pripadné odsttpenie od
zmluvy. Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze existuje dovodna obava, Ze sa Zalovana bude
voéi spotrebitefom domahat’ uhrady finan&nych prostriedkov titulom zmluvy o péZi¢ke, ako aj uhrady
zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania, sud povazoval za ni¢im nepreukazané, hypotetické tvrdenia.
Zalobca predlozil siidu emailové komunikéacie (bod 8.6 aZ 8.8 uznesenia), z ktorych vSak nevyplyva, Ze
by Zalovana vykonavala ukony smerujuce k vymahaniu platieb Sikanéznym spdsobom, €i v rozpore s
dobrymi mravmi alebo Ze by Ziadal Ghradu zmluvnej pokuty, &i Uroky z omeskania. Zalovana Ziadala
o doplatenie platieb podla rozpisu v zmluve o zajazde. Emailova komunikacia zo dra 31. 3. 2020
( bod 8.8 uznesenia ) sa dokonca ani netyka Zalovanej, ale spolo¢nosti U., U..G..C.., resp. z uvedene;j
komunikécie nie je mozné zistit', kto bol sprostredkovatelom zajazdu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zalobca odévodnil aj s poukazom na to, Ze Zalovana je spolo&nost'ou s ru¢enim obmedzenym,
na ktord sa nevztahuju Ziadne poistné krytia a v pripade, ak by spotrebitelia pristupili k splateniu
,Sikovnej zalohy*, potom by sa Zalovana bezddévodne obohatila. Sud ani uvedené tvrdenie nepovazoval
za rozhodujucu skuto€nost oddvodfiujucu potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedze pri uzatvoreni
zmluvy o obstarani zajazdu je vyznamné, &i zmluvu proti insolventnosti ma uzatvorenu konkrétna
cestovna kancelaria a nie sprostredkovatel. Objednavatel zdjazdu je v zmluvnom vztahu s cestovnou
kancelariou a ochranu cestujuceho pre pripad upadku cestovnej kancelarie riesi ustanovenie § 9 zdkona
€. 170/2018 Z. z. Ani pripadna insolventnost Zalovanej, €i jej zanik by tak nemal vplyv na mozZnost
vratenia zaplatenej ceny zajazdu od cestovnej kancelarie. Zaplatenie produktu ,Sikovna zaloha“ zo
strany objednavatela priamo Zalovanej by nepredstavoval vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej, kedZe je Zalovana povinna tieto finanéné prostriedky uhradit cestovnej kancelarii, s ktorou
ma objednavatel zdjazdu uzatvoreny zmluvny vztah. Napokon sud poznamenava, Ze skumanie, Ci
Zalovana disponuje povolenim udelenym Narodnou bankou Slovenka na poskytovanie spotrebitelskych
uverov, nie je v Stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné, a to
najma za situacie, ze samotny Zalobca tvrdi, Zze v obchodnych podmienkach Zalovanej je uvedené, Ze
si za poskytnutie p6zZi¢ky nebude uplatfiovat’ Ziadne uroky. Vzhfadom na vySSie uvedené mal sud za
to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel neodkladného opatrenia (zalobca) musi
(pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni Uspesny) osvedcit nielen svoj narok vo€i Zalovanému,
ale aj potrebu neodkladnej upravy pomeroy, t. j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu
buduceho rozhodnutia. V tomto smere nepostacuje iba obava Zalobcu ako spotrebitelského zdruzenia
0 prava spotrebitelov vyplyvajuce zo zdkona o zajazdoch, ale osvedCenie, Ze tato obava aj reélne
hrozi (a to v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Zalobca v predmetnej veci
neosvedCil a nepreukazal potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, kedZe z navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia nevyplyva zaver, Ze by mala Zalovana ohrozit prava spotrebitelov, resp. by mala
ziskat' bezdbvodné obohatenie. Stav bezprostredne hroziacej ujmy nie je mozné bez dalSieho povazovat
za preukazany len na zaklade tej skuto¢nosti, Ze Zalovana v €l. 3 bod 3.8 obchodnych podmienok ponuka
produkt ,Sikovna zaloha“. Toho &asu hrozba ujmy z konania Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi, resp.
spotrebitelom nielenZe nie je bezprostredna, ale v ase rozhodovania sudu je navyse len hypoteticka.
Bez osvedCenia naliehavosti situacie nemozno prijat’ zaver, Ze spotrebiteflom hrozi vznik reélnej ujmy,
ktora je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z dékazov, ktoré Zalobca predloZil spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nevyplyva potreba takej neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, aku Ziadal. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil len dve emailové komunikacie
medzi Zalovanou a objednavatelmi zajazdu, z ktorych vyplyva reakcia Zalovanej na vzniknuty stav
pocas zavedenia opatreni proti Sireniu virusu SARS-CoV-2, kedy sa Zalovana domahala doplatenia
zélohy v sulade s uzatvorenymi zmluvami a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Tieto zalohy vSak
Zalovana bola povinna uhradit cestovnym kancelariam, s ktorymi sprostredkovala uzatvorenie zmluvy
0 zdajazde jednotlivym spotrebitelom. Tak, ako bolo uvedené vysSie, objednavatelia zajazdov maju
moznost’ domahat sa vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov priamo od cestovnych kancelarii.
Sud potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran nevzhliadol ani v navrhu Zalobcu na uloZenie Zalovanej
povinnosti zdrzat sa pouZzitia obchodnej podmienky uvedenej v ¢lanku 3 bod 3.9 obchodnych podmienok
tykajucej sa uplatiiovania zmluvnej pokuty, pretoZe Zalobca opatovne neosveddil potrebu bezodkladného
zasahu sudu, t. j. Ze by Zalovana akymkolvek spdsobom uplatfiovala zaplatenie zmluvnej pokuty.
Sud v neposlednom rade dodava, Ze Zalobcovi ni€ nebrani iniciovat konanie o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach, ak ma za to, ze Zalovana pouziva neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.*

4. S poukazom na zavery uvedené v predchadzajucom odseku sud prvej inStancie navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie. V odvolani okrem iného uviedol: ,Viacero
skutkovych zisteni sudu nezodpovedd objektivnej realite. Sud implicitne uviedol, Ze vyhlasenim krizovej
situacie, nudzového stavu, ¢i vo vS8eobecnosti vypuknutim aktualnej pandémie, nedoslo k Ziadnemu
zdsahu do pravnych vztahov, ktoré vznikli pred tym. V zmysle zdsady iura novit curia nie je potrebné
dokazovat, Ze doslo k zasahu do pravnych vztahov medzi cestujucimi na jednej strane a cestovnymi
kancelariami a cestovnymi agentirami na druhej strane zdkonom ¢&. 136/2020 Z.z. (,lex covid® pre
cestovné kancelarie a cestovné agentury ). Nie je pravomocou vSeobecného sudu posudzovat suladnost
zakona s Ustavou ¢&i s pravom EU. To ani Zalobca neziada. Je v8ak pravomocou sudu zistit, &i konkrétna
cestovna agentura pouziva nekalé obchodné praktiky proti spotrebitelom a v pripade pozitivneho
vysledku takéhoto vySetrovania poskytnut spotrebitefom ochranu. Sud vytkol Zalobcovi neunesenie
dbkazného bremena. Na druhej strane si sid osvojil skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Zze on uz
cestovnym kanceldriam za objednané zajazdy zaplatil, preto ma pravo Ziadat od cestujucich, ktori
nemohli nastupit na zajazd nasledkom pandémie a ktori vyuzili ,Sikovnu zalohu®, naspat peniaze.
Zretelne tu doslo k vytvoreniu nerovnosti stran, kedy jednému skutkovému tvrdeniu zo strany Zalobcu
fakticky aj podlozenému dokazmi (v ramci obmedzeni, ktoré spotrebitelskd organizacia ma), sud
neuveril, druhému skutkovému tvrdeniu ale sud uveril aj bez toho, aby protistrana k nemu poskytla
akykolvek dokaz. Skutkové zistenie o suhlase spotrebiteflov s podmienkami ,Sikovnej volby* na zaklade
dodavatelom naformulovaného vyhlasenia o suhlase s podmienkami tohto produktu je v rozpore so
zakonnou prezumpciou podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. s ohladom na tuto vyvratitefnd pravnu domnienku
o tom, Ze spotrebitelska zmluva nie je individualne dohodnuta, pri¢om v pripade tvrdenia opaku
zatazuje dékazné bremeno dodavatela, tak sid dospel k skutkovym tvrdeniam bez potrebného rozsahu
dokazovania v ramci pisomného konania, vskutku bez akéhokolvek dokazovania. Z takéhoto skutkového
zistenia nemohlo vyplynut spravne pravne posudenie. Celkom nespravne je skutkové zistenie, Ze e-
mailova komunikéacia z 31. 3. 2020 so spolo¢nost'ou U., U.. U. G.. C.. sa netyka Zalovaného. Z obsahu e-
mailovej spravy je celkom zretefné, Ze sa Zalovaného priamo tyka a suvisi bezprostredne aj s predmetom
sporu. Priamo v tejto e-mailovej sprave sa piSe, Ze ju odosielatel dava na vedomie aj Zalovanému,
pretoze, ako to z dalSich dokladov vyplyva, ide o zajazd sprostredkovany zalovanym.“ Napokon Zalobca
v odvolani vytkol sudu prvej indtancie, Ze napadnuté uznesenie nedostatone oddvodnil a Ze vo veci
nevypoCul sporové strany a nenariadil pojednavanie.



6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Sud prvej indtancie zistil v dostatoénom rozsahu vSetky skuto&nosti relevantné pre rozhodnutie v
prejednavanej veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a napadnuté uznesenie aj presvedcivo
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého uznesenia a konstatuje
ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

8. K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca si evidentne
pomylil institut neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. C.s.p. s indtititom abstraktnej kontroly
v spotrebitelskych veciach v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
konkrétne s konanim vo veci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zistenie, €i Zalovany pouziva nekalé obchodné praktiky vo vztahu
k spotrebitelom, ale zistenie, €i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
Specifikované v ust. § 325 ods. 1 C.s.p., teda &i tu existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov stran
alebo &i tu je obava z ohrozenia exekucie. Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by boli splnené tieto
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked svoj navrh oddvodnil iba tym, Zze produkt
,Sikovna zaloha“ povaZuje za nekall obchodnl praktiku, resp. postup Zalovanej v suvislosti s tymto
produktom povazuje za rozporny s dobrymi mravmi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
teda netyka konkrétneho pravneho spotrebitefského vztahu, resp. konkrétneho spotrebitela a v désledku
toho Zalobca ani objektivne nemohol osveddit' existenciu naliehavej potreby Upravy pomerov stran.
Medzi stranami totiz neexistuje Ziadny pravny vztah, v ramci ktorého by bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery, resp. v ramci ktorého by bolo mozné skumat, €i tu existuje naliehava potreba Upravy
pomerov. Nie je dbvodna ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie napadnuté uznesenie
nedostato&ne oddvodnil. Ako to odvolaci sud uviedol uz v ods. 7, odévodnenie napadnutého uznesenia
je plne v sulade s ust. § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. Napokon neobstoji ani namietka
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevypocul strany a vo veci nenariadil pojednavanie. V sulade s
charakterom neodkladného opatrenia zakon vyslovne umoZzniuje, aby sud rozhodol aj bez vysluchu stran
a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 prva veta C.s.p.). V tejto suvislosti odvolaci sud dodava,
Ze uz zo skuto&nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v prilohach k nemu
pripojenych bolo celkom zrejmé aj bez potreby vysluchu stran, resp. bez potreby vykonania akéhokolvek
dokazovania, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



