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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: PRIVATdebt, s.r.o., Zelezniéna
4/A, Hiohovec, ICO: 45 322 571, pravne zastipeného: JUDr. Jan Halko, advokat, ICO: 50 589 865, so
sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Roznava, proti zalovanému: V. E., V.. XX XX.XXXX, B. P. T. XX, P,, o
zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diha 21. oktébra 2019, &. k. 21Csp/83/2019-55 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 24. januara 2020, €. k. 21Csp/83/2019-90, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej
zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konaniazru$uje a vec vrozsahu zruseniavracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, sud prvej indtancie uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 70,70 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 70,70 eur od
09.06.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,20 eur, vSetko do 15-
tich dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud uplatneny narok zamietol a Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne vec posudil podla ust. § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2 a § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 11 ods. 2 pism. b), § 14 ods. 2 a § 17 ods.
2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o cestnej
doprave®). Vykonanim dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany 09.05.2018
cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku, bol ako cestujuci povinny zaplatit cestovné
a na vyzvanie sa preukazat platnym cestovnym listkom, ktorym sa nepreukazal, na zaklade ¢oho mu
vznikla povinnost zaplatit cestovné 0,70 eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
70 eur, t. j. spolu sumu vo vy8ke 70,70 eur. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %.

3. Na navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku doplnil svoj pdvodny rozsudok vy$sie uvedenym dopifiacim
rozsudkom o vyrok, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 1,20 eur, vo zvy8ku uplatneny narok Zalobcu zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobca
Zalobou Ziadal zaplatenie sumy vo vySke 70,70 eur s 5 % ronym urokom z omeskania z dlZnej sumy
do zaplatenia. spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 26,40 eur a taktiez ziadal
priznat trovy konania. Pravne vec posudil podla ust. § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ust. § 16
ods. 1 a § 251 CSP a ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska“) a vecne tym, Ze aj ked od 15.06.2019 obsahuje vyhlasSka v ust. § 13a ods. 1 pism. d) aj



ukon ,predzalobna vyzva", tento ikon podla ust. § 251 CSP nemdze a ani nepredstavuje trovy konania,
predstavuje prislusenstvo pohladavky tak, ako si ho uplatnil Zalobca. Podla nazoru prvoinstanéného
sudu ide o neucelné a nespravodlivé uplatnenie prava v tejto Casti v kontexte vySky Zalovanej sumy,
pravidelnu formularovost hromadnych Zaléb a pravnu nenaro¢nost pripadu. Poukéazal na to, Ze je v
prikrom rozpore so zasadami pravneho $tatu, aby Zalovany v désledku porusenia svojich povinnosti (ako
cestujuci bez platného cestovného listka) bol neumerne a zbyto&ne zatazovany priamo vo&i pravnemu
zastupcovi opravneného, ked zakon o cestnej doprave ustanovuje sankciu za takéto spravanie sa
cestujiceho. Uspesny Zalobca ma preto narok na nim uéelne vynaloZené trovy konania 79,86 eur (16,50
eur ako sudny poplatok a 63,36 eur ako trovy pravneho zastupenia) a Zalovanu istinu 70,70 eur (ktora
v sebe obsahuje sankciu vo vySke 70 eur ako stonasobku zakladného cestovného), preto prisluSenstvo
- naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 26,40 eur ako odmena pravneho zastupcu (pozn.
odvolacieho sudu - zalobca si uplatiiuje celkovo naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
31,68 eur ako sucet odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur, rezijného pausalu vo vyske
9,80 eur a DPH vo vy3ke 5,28 eur) je neu€elnym navySovanim pohladavky a predstavuju neumerné
zatazenie Zalovaného v pripade, Ze Zalobca nepreukazal redlne dorucenie predzZalobnej vyzvy a v
sporoch nepredklada sudu doruenky. Z "pro forma" preukazovania zaslania predzalobnych vyziev je
potrebné dovodit zaver o jeho neucelnosti. V dbsledku aplikacie ust. § 251 CSP nespada odmena za
takyto ukon pod nahradu trov pravneho zastupenia. Podla nazoru prvoinstanéného sudu je potrebné
zohfadnit to, Ze poZiadavka Zalobcu v €asti ndkladov vzniknutych spojenych s uplatnenim pohladavky
(odmena advokata za ukon, kedy ten ani nepreukazal jeho dorucenie, resp. moznost Zalovaného, aby
sa s nim oboznamil) nepredstavuje spravodlivy a proporcionalny vykon prav, a to ani vtedy ak samotny
Zalobca bol v konani uspedny. Z podacieho harku vyplyva suma 1,20 eur ako postovné, ktora suma
predstavuje preukazané naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ktoru sud Zalobcovi priznal v sulade
S0 zasadami proporcionality.

4. Proti vyroku rozsudku (v spojeni s jeho doplnenim), ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Easti zamietnuta
(zvy8ok naroku na naklady spojené s uplatnenim pohladavky), podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat’
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rovnako sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked sa v odévodneni vobec nezaoberal argumentom
Zalobcu, Ze predzalobnu vyzvu musel uskuto€nit pre pripustnost’ navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Zalobca s odkazom na ndavrh na vydanie platobného rozkazu zdéraznil, Ze zaslana predzalobna
vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle ust. §
3 ods. 6 pism. d) zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,zakon o upominacom
konani“), i€elnost tohto Ukonu je jednoznacna, kedZe bez jeho uskuto€nenia by sud navrh na vydanie
platobného rozkazu odmietol a sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku k tejto
kfu€ovej okolnosti vébec nevyjadruje. Ak zakonodarca poZaduje od Zalobcu uskuto€nenie predzalobne;j
vyzvy, je vyklad sudu, Ze takato vyzva je zbyto€na a neucdelna v rozpore so zakonom. Zalobca ma
najvacsi zaujem na mimosudnom vymozZeni svojich pohfadavok a predzalobna vyzva je Ziaducim
nastrojom predchadzania sudnych sporov pre vSetky zu€astnené strany. K odévodneniu rozsudku,
Ze Zalobca nepredklada dorucenky, ktoré by preukazovali zaslanie a prebratie predzalobnych vyziev,
namietal Zzalobca, Ze prilozeny podaci harok preukazuje zaslanie predZalobnej vyzvy, vo vztahu k jej
doruceniu uviedol, Ze odmena advokatovi nepatri za doru€enie vyhotoveného Ukonu pravnej sluzby,
narok mu vznika uz samotnym vyhotovenim predzalobnej vyzvy a jej odovzdanim Zalobcovi, priCom
potvrdzuje, Ze ak by vyzva nebola dalej odoslana Zalovanému, nebolo by mozné hovorit o uéelnosti
takto Zalobcom vynaloZenych nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky (ale o tento pripad v danej
veci nejde). Odovzdanim zasielky s predzalobnou vyzvou doru€ovaciemu organu sa zasielka musela
dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného (na adresu zistenu pri kontrole cestovnych listkov), ktory ju
bud prevzal alebo sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote alebo ako ,adresat neznamy®, je teda
nepochybné, Ze Zalovany mal moznost predzalobnu vyzvu prevziat. Ak ma sud prvej inStancie za to,
Ze narok na odmenu advokata vznika az doru€enim resp. vratenim postovej zasielky s predzalobnou
vyzvou, Zalobca nema problém tato skuto&nost’ dodatoéne preukazat digitalnym vystupom zo sluzby
na webovom sidle Slovenskej posty, a.s. (<https:/tandt.posta.sk/>). Zalobca poukazal na vnutornu
rozpornost’ napadnutého rozsudku, ked' na jednej strane sud prvej inStancie uvadza, Ze uskuto¢nena
predZalobné vyzva je neucelna, no Zalobcovi priznava postovné za jej zaslanie, z €oho vyplyva, Ze sud
prvej inStancie nepovazuje za neucelnd samotnu predzalobnu vyzvu, ale trovy pravneho zastupenia s



flou spojené, ktory Zaver je v rozpore s ustavnym pravnom na sudnu ochranu a pravnu pomoc podla
&l. 47 ods. 2 Ustavy. Ak teda ma Zzalobca Ustavou garantované pravo nechat sa zastupit pravnym
zastupcom, ktory v mene Zalobcu uskutoni Ukon pravnej sluzby, za ktory mu v zmysle vyhladky patri
odmena, sud nie je opravneny Zalobcom vynaloZené trovy pravneho zastlupenia v podobe odmeny
advokata za tento ukon nepriznat’ a priznat’ len hotové vydavky s ukonom spojené (postovné). O to
viac, ak je uskutoénenie tohto Ukonu vyZzadované zdkonom. Na opravnenosti nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v podobe trov pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu ni€ nezmenila ani
novela vyhlasky s uc€innostou od 15.06.2019, ked predzalobna vyzva je pisomné podanie protistrane
tykajuce sa veci samej (podfa ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) a poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 9.6.2010, sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 (zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR, €. 7/2010) a rozhodnutia ostatnych senatov Okresného sudu Bratislava Il, ktoré priznavaju Zalobcovi
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo veciach pohladavok z dopravy. V tomto kontexte je tak
napadnuty rozsudok v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia s
odkazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 19/2016.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 CSP) v napadnutom rozsahu zamietajuceho vyroku t.j. vo zvysku naroku na naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.

7. Podfa ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze zhodne so Zalobcom a sudom prvej inStancie ma za to, Ze
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 31,68 eur predstavoval naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a Ze v danom pripade nejde o narok na
nahradu trov konania podla ust. § 251 CSP. Pre spravne posudenie Zalovaného naroku v predmetnom
spore odvolaci sud odkazuje v plnej miere na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit -
v uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dria 09.06.2010, sp. zn. 3M Obdo 2/2010 (zverejneného v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 7/2010) je judikované, Ze prisludenstvom pohladavky su aj vynalozené naklady
na odmenu za pravnu sluzbu poskytnuti mimo siudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky
(§ 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika). Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pri¢om sa jedna najma o
naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohladavky
a musia byt i€elne vynaloZené na to, aby sa dali Uspesne uplatnit’ aj v suidnom spore ako hmotnopravny
narok odlisny od trov konania.

9. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
ako dékaz oznacil a predlozil predsporovu vyzvu/pokus o zmier zo dfia 06.03.2019 adresovanu pravnym
zastupcom Zalobcu Zalovanému a (hromadny) postovy podaci harok zo dria 19.03.2019 o odoslani
predzalobnej vyzvy Zalovanému (celkovy pocet odoslanych zasielok 265 ks). V suvislosti so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky ako odmena pravneho zastupcu su
neucelnym navySovanim pohfadavky v pripade, Ze Zalobca nepreukazal realne doru€enie predZalobne;j
vyzvy a nepredklada sudu dorucenky, je potrebné dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze predzalobnu vyzvu zo
dna 06.03.2019 odoslanu Zzalovanému dia 19.03.2019 ako ukon pravnej sluzby podla ust. § 13a ods. 1
pism. d) vyhlasky je potrebné povazovat za uskuto€nenu jej vyhotovenim a odoslanim Zalovanému ako
adresatovi, priom nie je rozhodujuce, i Zalovany ako adresat uvedenu vyzvu prevezme (vid. primerane
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/9/2020).

10. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze pri
posudeni naroku Zalobcu vychadzal sud prvej inStancie len zo zaveru o nepreukazani dorucenia
predZalobnej vyzvy a jej neucelnosti a nespravodlivom uplatneni (nheumerné navysSovanie pohladavky
a zatazovanie Zalovaného, ,pro forma“ preukazovanie zaslania predZalobnych vyziev). V odévodneni
rozhodnutia vS8ak uUplne absentuje zdbévodnenie, ako sa sud vysporiadal s citovanou ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo sp. zn. 3M Obdo
2/2010) vo vztahu k splneniu predpokladov vzniku hmotnopravneho naroku Zalobcu na naklady spojené



s uplatnenim pohfadavky podfa ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a s argumentaciou Zalobcu, Ze
zaslana predzalobna vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani
podla ust. § 3 ods. 6 pism. d) zakona o upominacom konani; touto argumentaciou sa sud prvej inStancie
vbébec nezaoberal, a to po skutkovej ani po pravnej stranke.

11. So zretelom na vy3Sie uvedené zistenia povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie za
nepreskumatelny, nespifiajuci zakonné nalezitosti predpisané v ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko v flom
absentuju dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, a z toho vyplyvajuci
jednoznadny a nepochybny zaver o neddévodnosti naroku Zalobcu. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Uvahy stdu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne odévodnené tak,
aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najma zo strany sporovych stran, ktorym je takéto
rozhodnutie uréené. Nedostatok riadneho a presvedZivého odévodnenia rozhodnutia je porusenim prava
strany sporu na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa jej tym odnima moznost' vnimat rozhodnutie
ako logicky pochopitefny celok a su¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia opravnych prostriedkov. Tieto pochybenia sudu prvej inStancie nie
je mozné v odvolacom konani napravit, nakolko nedostato&né odévodnenie (dopifiacieho) rozsudku
nemohol odvolaci sud preskimat. Zaroveri mu tiez neprislicha hodnotit a vyvodzovat pravne zavery
z tvrdeni a dokazov, ktoré sud prvej instancie nevykonal, v napadnutom (dopifiacom) rozsudku
nespomenul a ani nehodnotil.

12. Z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud povaZzuje za potrebné zopakovat, Ze zalobca si narok
na zaplatenie nakladov na pravne zastupenie v suvislosti s predzalobnou vyzvou v sume 31,68 eur v
konani uplatnil ako prisludenstvo pohlfadavky, pri€¢om Zalobca je povinny tento narok nielen tvrdit, ale aj
riadne preukazat, kedze primarnou podmienkou Uspechu zalobcu pri uplathovani tohto hmotnopravneho
naroku je hodnoverne preukazat, Ze mu tento ndklad vznikol, t.j. Ze ho uz vynaloZil. V dalSom konani
bude preto ulohou sudu prvej inStancie v prvom rade na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit,
¢i zalobca nim uplatneny narok na zaplatenie 31,68 eur preukazal (sud poukazuje na to, Ze predmetom
konania je uz len jeho €ast po odpoditani priznanej a odvolanim nenapadnutej sumy 1,20 eur, t.j. narok vo
vySke 30,48 eur). V pripade, Ze sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca preukazal vynaloZenie
nakladov spojenych s uplatnenim jeho pohladavky v zostavajucej Zalovanej vyske, bude sud prvej
inStancie povinny posudit, ¢&i tieto naklady priamo suviseli s uplatnenim pohladavky a ¢i boli u¢elne
vynalozené, pricom sa vysporiada aj s argumentaciou zalobcu, ktory v Zalobe tvrdil, Ze predZalobna
vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani.

13. Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok stidu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom podra
ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. v napadnutej zamietajucej Casti, ako i v
z4vislom vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne rozhodne o Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie 30,48
eur, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.) a rozhodnutie odévodni tak,
aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 CSP.

14. VV novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



