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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: S. Z., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S.
S. XXXX/IXX, XXX XX C., E. B. A. X, XXX XX C., proti zalovanej: P. Z., H.. X X.XXXX, R. C. S. S. XXXX/
XX, XXX XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov, sp.zn. 6C/27/2020-24 zo dna 18. decembra 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze

» I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie okrem iného pravne posudil ustanovenim § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, 2, § 326
odsek 1, 2, § 328 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vyrok o
trovach konania pravne odévodnil ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca dfia 19.11.2020 dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada ulozit Zalovanej povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami, a to: s bytom
€. XX na X. poschodi, vchod XX, v bytovom dome B., supisné Cislo XXXX na ulici S. S. XX, XXX XX C. na
parcele L. &. XXXX, kat. uz. C., zapisanym na LV &. XXXX pod C dalej s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolonych zariadeniach domu prinaleZiacich bytu vo vySke 85/3784-in a spoluvlastnickym
podielom 85/3784-in na parcele L. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, kat. uz.
C., na LV & XXXXX pod C a to akymkolvek spdsobom previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
tretie osoby, zriadit k nim zalozné pravo, vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo ngjomné
pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatného skon&enia konania o povolenie obnovy konania
sp. zn. 3C/104/2016 vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C 46/2020.

4. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil Zalobca tym, Ze vo veci vedenej
pred Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 3C/104/201 sud na pojednavani 11.2.2020 schvalil sudny
zmier, ktorym bolo vyporiadané bezpodielového spoluvlastnictvo strdn sporu. Predmetné uznesenie
0 schvaleni sudneho zmieru nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.2.2020. Uznesenim Okresného sudu
Bardejov zo dia 11.02.2020 ¢€.k. 3C/104/2016-256 sud v spore medzi zalobkyriou P. Z. a Zalovanym S.
Z. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov schvalil sudny zmier tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne okrem iného patri byt &. XX na X.. poschodi, vchod XX, v bytovom dome B.



supisné Cislo XXXX na ulici S. S. XX, XXX XX C. na parcele L. & XXXX, kat. uz. C., zapisany na LV ¢&.
XXXX pod C v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov na strany v konani v 1/1-ine, podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu prinaleziacich bytu 85/3784-in, spoluvlastnicky
podiel 85/3784-in na parcele L. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, kat. iz. C., na
LV €. XXXXX pod C. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov na strany v konani. Dria 18.11.2020
podal na Okresny sud Bardejov Zalobu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 3C/104/2016, v ktore;j
vystupoval v procesnom postaveni zalovaného, a v ktorom sud schvalil sidny zmier uznesenim zo dna
11.2.2020. Konanie je vedené pod sp. zn. 5C 46/2020.

5. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dria 18.12.2020 &.k. 5C/46/2020-11 sud postupom podla § 403
ods. 1 pism. e) C.s.p. odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bardejov
pod sp.zn. 3C/104/2016. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobcom uvadzané skuto&nosti a
dokazy v zmysle § 397 pism. a), b) C.s.p. mohol Zalobca pouZit uz v pévodnom konani vedenom pod
sp.zn. 3C/104/2016 a preto sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol ako zjavne neddvodna.

6. Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu je vecou samou Zaloba na obnovu konania
vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/46/2020, v ktorej sa Zalobca voéi Zalovanej domaha
povolenia obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/104/2016, predmetom ktorého
bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva a ktoré skoncilo
schvalenim sudneho zmieru uzavretého medzi stranami sporu. Predmetom sudneho konania vo veci
samej je teda Zaloba Zalobcu na obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k
tomu, aby mohla byt znovu prejednana vec uz pravoplatne skon€end, a to za zadkonom stanovenych
podmienok.

7. Po obozndmeni sa s uznesenim ¢€.k. 5C/46/2020-11 zo dna 18.12.2020 (odsek 4. uznesenia) mal
sud I. inStancie za to, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet,
kedZe tento vobec neosvedgil danost prava, ktorému Ziada poskytnut sidnu ochranu. Zalobca navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval uloZit Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania
s predmetnym bytom a s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a so
spoluvlastnickym podielom na parcele a to az do pravoplatného skonenia konania o povolenie obnovy
konania sp.zn. 3C/104/2016 vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/46/2020. Ako vyplyva z
uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 5C/46/2020-11 zo dria 18.12.2020 sud Zalobu Zalobcu na obnovu
konania vyhodnotil ako zjavne nedévodnu v zmysle § 413 ods. 1 pism. €) C.s.p. Sud v konani o povolenie
obnovy konania dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané skutonosti a dékazy mohol bez svojej viny
pouzit uz v pévodnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sp.zn. 3C/104/2016 a
preto jeho Zaloba na obnovu konania odmietol.

8. Sud prvej indtancie navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol
postupom podfa § 328 ods. 1 C.s.p., kedZe tento nepreukazal splnenie podmienok neodkladnej Upravy
pomerov podla § 325 ods. 1 C.s.p..

9. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sud |. indtancie podla ust. § 376
C.s.p. zru8il napadnuté uznesenie, alternativne aby odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil a nariadil
neodkladné opatrenie ako je uvedené v navrhu zo dfia 19.12.2020. Odvolanie odévodnil podfa ust. § 357
pism. d) a § 365 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) C.s.p.. Uviedol, Ze v rovnaky def ako sud rozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol aj o Zalobe na obnovu konania tak, Ze Zalobu
na obnovu konania odmietol ako nedévodnu. Proti uzneseniu sp.zn. 5C/46/2020 zo diia 18.12.2020
podal Zalobca odvolanie, o ktorom nie je pravoplatne rozhodnuté a teda sud |. indtancie rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opiera o nepravoplatné uznesenie o
odmietnuti Zaloby na obnovu konania. Namietal, Ze Zalovana predava byt, ktorého vlastnictvo méze
byt sporné. V pripade skutoného prevodu vlastnictva na tretiu osobu teda bude ohrozena exekducia a
vyplyva z neho aj nevyhnutna potreba doasnej Upravy pomerov. Domnieva sa, Ze jeho pripadny uspech
vo veci nemdze sud |. indtancie predvidat do takej miery, aby ur€il mieru pravdepodobnosti Zalobcovho
uspechu/neuspechu.

10. Ma za to, Ze svoje hmotné pravo dostatocne osveddil, bol vlastnikom sporného bytu, a nie je
vylu€ené, Ze sa vlastnikom tohto bytu znova nestane. Procesné pravo je v Stadiu preskimavania
odvolacim sudom, preto sa domnieva, Zze o nepravoplatné uznesenie nemozno opriet akékolvek



rozhodnutie, ani ho povaZzovat za smerodajné v otazke rozhodovania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Podfa jej nazoru navrh Zalobcu predstavuje neprimerany
zasah do prav Zalovanej, pricom neodkladné opatrenie nesmie predstavovat zasah takej intenzity, aby sa
prakticky znemoznila ochrana opravnenych zaujmov Zalovanej, ako aj tretej strany kupujiuceho. V ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania boli pomery medzi nimi vyporiadané
tak, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bol uzavrety zmier, ktory sud schvalil. Zalobca tak na zaklade
vlastného prejavu véle stratil vlastnicke pravo k predmetu sporu po tom €o sa na tom v ramci sudneho
konania dohodli. Vzhladom na to, Zze Zalovana nadobudla na zaklade zmieru vlastnicke pravo k predmetu
sporu a zalobca vlastnicke pravo v rovnakom rozsahu stratil, ma Zalovana pravo nakladat’ s predmetom
svojho vlastnictva neobmedzene, a teda ma pravo aj vlastnicke pravo previest na ini osobu rovnako,
ako Zalobca previest' vyplatené penazné prostriedky.

12. Zalovana dalej dévodila, Ze medzi zalobcom a Zalovanou nie je Ziadny pravny vztah, a z tohto dévodu
nemozno osvedcit ani skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali potrebnej neodkladnej Upravy pomerov. V
dosledku konania zalovanej neméze déjst’ k hrozbe alebo vzniku ujmy, &i inej $kody na strane zalobcu,
nakolko nedochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, kedZze
majetkové vztahy medzi stranami konania uz su pravoplatne vyporiadané, v dosledku ¢oho nakladanim s
vlastnym majetkom Zalovanou sa nemoze zhorSit pravna pozicia Zalobcu v su¢asnosti uz neexistujicom
pravnom vztahu. Z tychto dévodov v Ziadnom pripade nemdze byt vlastnictvo predmetného bytu
Zalovanej sporné, ako to mylne uvadza Zalobca. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

15. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2 pism. d), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

16. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.s.p., sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len
po urCeny ¢as.

17. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
18. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na

ich preukazanie a Zalobny navrh.

19. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci



sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

Podla odseku 3, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

20. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca neosvedcil danost prava, ktorému ziadal poskytnut’ sudnu
ochranu.

21. Predov3etkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

22. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

23. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal, aby sud prvej instancie vydal
uznesenie, ktorym nariadi zalovanej zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami Specifikovanymi v navrhu,
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a to az do pravoplatného skon&enia konania obnovy konania sp.zn.
3C/104/2016 vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/46/2020.

24. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspori osvedCit pravo a aspon osvedcit
ohrozenie prava. Podfla velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku neodkladnym opatrenim
mdbzu byt upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su
jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena.

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak Zalobca neosvedCil okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Bardejov uznesenim
sp.zn. 3C104/2016 zo dria 11.2.2020 schvalil sudny zmier, ktorym bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo strén sporu. V sulade so schvalenym sudnym zmierom presli do vyluéného vlastnictva
Zalovanej nehnutelnosti byt €. XX na X.. poschodi, vchod XX, v bytovom dome B.Upisné &islo XXXX, na
ulici S. S. XX, XXX XX C. na parcele L. &. XXXX, kat. uz. C., zapisanym na LV ¢. XXXX pod C podiel na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu prinaleziacich bytu vo vySke podielu XX/XXXX-in
a spoluvlastnicky podiel 85/3784-in na parcele L. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, kat. Uz. C., LV & XXXXX pod C Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 35.000,-
eur v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru a Zalovany sa
zaviazal byt Specifikovany v dohode vypratat do troch mesiacov od zaplatenia sumy 35.000,- eur. Z
obsahu vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze k zaplateniu ustupujucej strane zo strany Zalovanej doS$lo a
Zalobca sa dna 28.4.2020 vystahoval z bytu.

26. Zalobca svoj navrh na obnovu konania, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov opiera o skuto¢nost, Ze Zalovana zverejnenim inzeratu na strankach realitnej
kancelarie ma zaujem predmetny byt predat a teda v konani o schvaleni sudneho zmieru svojimi
tvrdeniami uviedla Zalobcu do omylu o skuto€nej véli Zalovane;.



27. Vlastnicke pravo je pravo chranené ustavou, a nemozno ho svojvolne obmedzit bez osvedcéenia
okolnosti, ktoré mal zakonodarca na mysli. Dispozi¢nym pravom vlastnika je aj pravo previest vlastnicke
pravo na ind osobu.

28. V sulade s principom proporcionality sud je povinny skumat pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia, & pravnymi u€inkami neodkladného opatrenia neddjde k obmedzeniu povinne;j
osoby neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

29. Hodnoverné osvedCenie naroku musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany
v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

30. Sud prvej intancie uznesenim zo dfia 18.12.2020 ¢&.k. 5C/46/2020-11 odmietol Zalobu Zalobcu na
obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 3C/104/2016 ako neddvodnu. Sud
v konani o povolenie obnovy konania dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané skutoénosti a dokazy
mohol bez svojej viny pouZzit uz v povodnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
sp.zn. 3C/104/2016 a preto zalobu na obnovu konania odmietol. Proti uzneseniu o odmietnuti navrhu
na obnovu konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

31. Prirozhodovani o odvolani proti zamietnutiu nariadenia neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok neodkladnej Upravy pomerov podla § 325 ods.
1 C.s.p., neosvedcil hmotnopravny narok.

32. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepredloZil také ddkazy, ktorymi by osvedgil, existenciu
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a z tohto dévodu neméze ani déjst k zhorSeniu pravne;j
pozicie Zalobcu, kedZe majetkovopravne vztahy boli medzi stranami sporu pravoplatne vyporiadané.

33. Na zaklade vy33ie uvedeného ma odvolaci sud zato, Zze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je dévodny a preto postupom podla § 387odsek 1 C.s.p. napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



