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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
H.. E. R, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E..F.A. XXXX/XX, XXX XX B., §tatna ob¢ianka SR,
zastupena Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen,
ICO: 50492934, proti manzelovi J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E..F. XXXX/XX, XXX XX B.,
Statny obCan SR, za ucasti maloletych deti Z. R., nar. XX XX.XXXX, G. R., nar. XX. XX.XXXX a V. R.,
nar. XX.XX.XXXX, vsetci trvale bytom E..F. XXXX/XX, XXX XX B., vSetci ob€ania SR, vSetci zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uc¢astnikov, H.. E. R., rod. M., nar. XX.XX.XXXX a J. R., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX vo B., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod por.8. XXX, rozvadza.

Maloleté deti Z. R., nar. XX. XX.XXXX, G. R., nar. XX.XX.XXXX a V. R., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po
rozvode zveruju doosobnejstarostlivosti matky H.. E. R., ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok, v beznych veciach.

Otec J. R.je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- €
mesacne, na vyzivu maloletého G. R., nar. XX XX.XXXX sumou 100,- € mesacne a na vyzivu maloletého
V. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- € mesacne, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec
povinny poukazovat k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15-teho diha mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 29.07.2020 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva, v ktorom
Ziadala, aby sud jej manzelstvo s manzelom rozviedol a aby maloleté deti Z., G. a V. R. zveril do jej
osobnej starostlivosti, s tym, Ze ona by ich zastupovala a spravovala ich majetok. Taktiez Ziadala, aby
otec maloletych deti bol povinny prispievat’ na ich vyZivu sumou 150,- € mesaCne na maloletého Z.,
sumou 100,- € mesacne na maloletého G. a sumou 80,- € mesacne na maloletého V. a zaroven, aby
sud neupravoval styk otca s maloletymi detmi. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Navrhovatefka svoj navrh zddvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli diia 08.08.2014, pricom pred
uzavretim manzelstva sa poznali triStvrte roka a do manzelstva vstupovala ona z citovej naklonnosti.



Po uzavreti manZzelstva zacali byvat’ v rodiCovskom dome, s tym, Ze do narodenia maloletého syna G.
bolo ich spoluzitie vefmi dobré. ManzZel maloletého G. ignoroval, nevenoval mu pozornost, hnevalo ho,
ked syn plakal. Manzel minimalizoval pomoc vo vztahu k maloletym detom i vo vztahu k domacnosti.
Ona ocenila snahu manzela, ked si naSiel druhu pracu, €o trvalo asi 2 roky, ale postupne jej nadSenie
upadlo, kedZe finanéné prostriedky, ktoré zarobil nedaval do domacnosti, ale do svojich zafub -
oprava kaskadérskej motorky, kipa novej motorky, absolvovanie motorkarskych zrazov a vo volnom
Case sa venoval jazdam na cestnej i kaskadérskej motorke. Tretie tehotenstvo neplanovali, manzel
nasledne navrhol umelé preruSenie tehotenstva, s &im ona nesuhlasila, no neskér eSte nenarodené
dieta prijal, a to potom, ako mu vo Stvrtom mesiaci tehotenstva nahodne v poéitaci v auguste 2019
nasla niekolkotyZdhovu konverzaciu s inou Zenou, s ktorou si na 20.08.2019 dohodol aj stretnutie. V
konverzacii boli sexualne narazky, s tym, Ze su dohodnuti ist na noc do prazdneho bytu matky manzela.
Manzelovi eSte dala $ancu potom, o sa vyjadril, Ze mu na rodine zalezi a prislubil, ze vztah ukondi.
Postupne si ale vSimla, Ze zacal byt nepristupny, odmerany. Jej prejavy lasky ostali neopatované.
Opatovne v oktobri 2019 nasla konverzaciu s cudzou Zenou, €im jej snaha o zachranu manzelstva
skonéila, na €o sa aj manzel za¢al spravat tak, Zze ju ignoroval, rovnako ako eSte nenarodené dieta. Zacali
vedla seba Zit' iba ako spolubyvajuci. Od 05.10.2019 uz spolu intimne neZiju. Tretieho syna porodila
doma, s tym, Ze manzel hodinu po pérode odiSiel z domu k svojej matke prerabat’ kipelfiu a ju nechal
doma s tromi detmi. Ona vybrala synovi meno H.U., &o on ale odmietol, a tak mu dali meno V.. Syna
Styri mesiace ignoroval, v su€asnosti ho uz ob&as zoberie na ruky. V juni 2020 sa rozpravali o rozvode
manzelstva, on sa vtedy aj ospravedinil, ale ona uz svoj postoj nevie zmenit, kedZe jej manzel vefmi
ubliZil, rovnako aj detom a nevedia sa ani zhodnut' na vychove maloletych deti, ked on je autoritativny,
chce, aby detom davala na zadok, o ona odmieta. Ked ho nepo&uvnu, vulgarne sa vyjadruje. Stredny
syn sa ho boji a po jeho vystupoch sa k nej pride vyplakat. Aj ked i8li na nejaky vylet, tak musela vSetko
pripravit ona a on iSiel na motorke va¢sinou a ona s detmi v aute. ManZel ma tiez vybudnu povahu, byva
nervézny, doma vladne napatie, kri¢i, hadze veci na zem, do v3etkého, €o mu stoji v ceste kope, nadava
aj pred maloletymi detmi. Ak ho nahnevaju, nadava aj im nevyberanymi nadavkami. S poukazom na
to vyjadrila nazor, Ze rozvod nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré touto vypatou
situaciou znacne trpia. Manzel jej nepomaha v starostlivosti o deti, ani o domacnost.

Ako svoj prijem uviedla rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky 344,- € a prijem zo Zivnosti 600,- €.
Podla jej vedomosti ma manzel prijem z Depa vo Zvolene 800,- € a z Autoskoly ako instruktor aj 1.000,-
€ mesacne. Ako svoje vydavky uviedla: splatka averu v polovici 135,- €, strava 80,- €, mobilny telefén
20,- €, zivotné poistenie Generali 15,- €, sporiaci U&et v CSOB 15,- €, vdetko mesacne. Vydavky na
maloletého Z. strava a poplatok v MS 51,- €, Grazové poistenie a sporenie Allianz 25,- €, oblegenie 50,-
€, strava doma 60,- €, vSetko mesacne plus poplatok za anglicky jazyk v materskej Skole 140,- € ro¢ne.
Vydavky na maloletého G.: poplatok a strava v MS 51 - €, Grazové poistenie a sporenie Allianz 25,- €,
strava doma 60,- €, obleCenie 30-50,- €, vSetko mesaéne. Vydavky na maloletého V.: plienky 40,- €,
oblec€enie 50,- €, hygienické potreby 30,- €, vSetko mesacne. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi
detmi, vyjadrila presvedZenie, Ze sa budu vediet v tomto smere dohodnut.

Po pravnej stranke navrh navrhovatelka odévodnila odkazom na ustanovenie § 23 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine, ako i § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom na to, Ze ich manzelské spoluzitie je uz dlha
dobu len formalne a neplni si zdkladné funkcie v zmysle Z&kona o rodine, vyjadrila nazor, Ze su dané
podmienky na rozvod manzelstva, ktory nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré si na
situaciu, aka pretrvava, tym, Ze Ziju oddelene, zvykli.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 30.09.2020, ktoré sud odroCil bez meritérneho
prejednania veci z dévodu, ze manzel navrhovatelky si neprevzal v odbernej lehote sidnu zasielku,
ktora obsahovala okrem iného aj navrh s vyzvou na vyjadrenie, ako i predvolanie na pojednavanie, v
dosledku ¢oho sud odrodil pojednavanie na defi 26.10.2020 za u€elom opatovného predvolania manzela
navrhovatelky resp. doru€enia mu navrhu na zalatie konania do vlastnych riuk. Pojednavanie dha
26.10.2020 sud opatovne odrocil bez meritérneho prejednania veci na den 23.11.2020 z dévodu, Ze
sa nedostavil Ziaden z U&astnikov konania resp. ani pravny zastupca navrhovatelky, dostavil sa len
kolizny opatrovnik maloletych deti, CiZze pojednavanie bolo odrocené za u¢elom opatovného predvolania
ucastnikov konania resp. pravnej zastupkyne navrhovatelky. Na pojednavani dfia 23.11.2020 sud vec
meritérne prejednal a pojednavanie odrocil na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania.
Sud nasledne, potom €o upustil od nariadeného znaleckého dokazovania, vyty€il vo veci novy termin
pojednavania na defi 15.02.2021, na ktorom vec meritérne prejednal a rozhodol.

Sud na predmetnych pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré do spisu dolozili
uCastnici konania resp. ktoré si v priebehu konania z uradnej moci vyZiadal sud a to: sobasny list z



¢€.1.6, rodny list maloletého Z. z €.1.7, rodny list maloletého G. z €.1.8, rodny list maloletého V. z €.1.9,
potvrdenie o pobyte z &.1.10-11, spravu Socialnej poistovne, pobogka Zvolen z &.1.40, spravu UPSVaR
Zvolen z &.1.44, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.47, spravu Darového Uradu Banska Bystrica, pobocka
Zvolen z &.1.50, spravu UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov rodi¢ov maloletych deti z &.1.53,
spravu Autoskola Gonda L+L, s.r.o. z €.1.70, spravu Danového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen
z &.1.94, spravu Zelezni¢nej spolognosti Cargo Slovakia, a.s. z &.1.99, vyiatok z mobilnej komunikéacie z
€.1.101-102, tiez vykonal vysluch u€astnikov konania a oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika
maloletych deti, ako i s prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelky, pri¢om zistil tento skutkovy stav.
Zo sobasneho listu zo dha 11.08.2014 sud zistil, Ze v knihe manzelstiev Matricného Uradu Zvolen,
vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por.6.XXX, je zapisané uzavretie manzelstva dna
XX XX XXXX vo B., kde ako Zenich je uvedeny J. R., nar. XX.XX.XXXX a ako nevesta H.. E. M., nar.
XX XX.XXXX. Dohoda snubencov o priezvisku a priezvisku ich deti R.-R..

Z rodného listu zo dria 03.11.2014 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného uradu Zvolen, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.€.XXX, je zapisané narodenie dietata Z. R., miesto narodenia
B., datum narodenia XX.XX.XXXX, s tym, Ze ako otec je uvedeny J. R., nar. XX.XX.XXXX a ako matka
H.. E. R,, nar. XX XX.XXXX.

Z rodného listu zo dfia 05.04.2016 sud zistil, ze v knihe narodeni Matri€éného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.€.XXX, je zapisané narodenie dietata G. R., miesto narodenia
B., datum narodenia XX.XX.XXXX, s tym, Ze ako otec je uvedeny J. R., nar. XX.XX.XXXX a ako matka
H.. E. R, nar. XX XX.XXXX.

Z rodného listu zo dfia 20.02.2020 sud zistil, ze v knihe narodeni Matri€éného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢.XXX, je zapisané narodenie dietata V. R., miesto narodenia
B., datum narodenia XX.XX.XXXX, s tym, Ze ako otec je uvedeny J. R., nar. XX XX.XXXX a ako matka
H.. E. R,, nar. XX XX.XXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dna 03.09.2020 sud zistil, Ze navrhovateflka je
evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne ako ob&an-starostlivost o dieta do 6 rokov, pri¢om
nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 03.09.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku od februara 2020 do trva vo vySke 270,- €.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 03.09.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka je poberatelkou pridavku na
dieta od oktébra 2014 do trva vo vyske 74,85 € a rodi¢ovského prispevku od februara 2020 do trva vo
vyske 270,- €.

Zo spravy Dafového uradu Banska Bystrica, pobolka Zvolen zo dria 10.09.2020 sud zistil, Ze
navrhovatelka v podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie
2019 vykazuje prijmy podla § 5 2.361,78 €, vydavky 138,83 €, CZD 2.222,95 €.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 22.09.2020 - sprava zo $etrenia rodinnych pomerov u rodigov
maloletych deti sud okrem iného zistil, Ze preSetrili rodinné bytové pomery u rodi¢ov na adrese ich
trvalého pobytu, kde zistili, Ze na tejto adrese Zije stale cela rodina spolu, ide o dvojpodlazny rodinny dom
v osobnom vlastnictve matky deti. Rodina zatial obyva len prizemie, kde sa nachadza velka obyvacka
spojena s kuchyrou, spalia, socialne zariadenie a chodba. VSetci ¢lenovia rodiny spia spolu v spalni,
kazdy ma svoje 16Zko. V buducnosti planovali prerobit’ poschodie. Za domom maju velky dvor, aj na
hranie pre deti. V €ase ich neohlaseného Setrenia bol v domacnosti primerany poriadok a €isto. Otec
sa v Case ich Setrenia v doméacnosti nenachadzal. Matka uviedla, Ze navrh na rozvod asi neberie na
vedomie. Povedal, Ze na sud nepride. Matke boli navrhnuté konzultacie na RPPS ich Uradu za uéelom
zlepSenia komunikacie a pripadného obnovenia manzelského vztahu. Tato k veci uviedla, Ze ak to sud
nariadi ona sa prispésobi, ale vnutorne to tak neciti, lebo manzelov pristup k nej a ich manzelstvu jej
Castokrat velmi ublizil. Dvaja starSi chlapci navstevuju matersku Skolu Centrum na Zlatom Potoku a su
v starostlivosti detskej oSetrujucej lekarky MUDr. Chlupisovej. Najmlad$i V. ma lekarku MUDr. Beriovu.
VSetci traja su zdravi, matka s nimi nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov. Dvaja Skblkari chodia aj
na kruzky, ktoré su organizované materskou skolou bez poplatkov.

Zo spravy Autoskola Gonda - L+L, s.r.0. zo dfia 28.09.2020 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky nema u
nich uzatvoreny Ziadny pracovny pomer, ale pracuje v ich spolo€nosti na zaklade jeho Zivnostenského
opravnenia a medzi nimi uzavretej prikaznej zmluvy zo dfia 27.03.2019.

Z potvrdenia o prijme Zelezniénej spolo&nosti Cargo Slovakia, a.s., ICO: 35914921 zo diia 08.10.2020
sud zistil, ze manzel navrhovatelky mal za poslednych 12 mesiacoy, t.j. od oktébra 2019 do septembra
2020 celkovy Cisty prijem vo vySke 9.702,75 €. TieZ si dotyCny uplatfiuje dafiovy bonus na deti Zijuce v
spolo¢nej domacnosti, malolety Z., malolety G. a malolety V. R..



Zo spravy Darového uradu Banska Bystrici, pobocka Zvolen zo dria 04.11.2020 sud zistil, Ze manzel
navrhovatelky v podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2019
uviedol prijmy podla § 5 - zo zamestnania 11.227,75 €, vydavky podla § 5 - zo zamestnania 1.504,29
€, prijmy podfa § 6 - prijmy zo Zivnosti 5.826,- €, vydavky podla § 6 - vydavky zo Zivnosti 3.495,60 €,
zaklad dane 12.053,86 €, dan (darfiova povinnost) 1.216,40 €, narok na danovy bonus 931,14 €, dan
znizena o dafovy bonus 285,26 €.

Z vynatku z mobilnej komunikacie sud okrem iného zistil, Ze sa ma jednat’ o spravy aj medzi ucastnikmi
konania.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze problémy v manzelstve zacali po
narodeni druhého syna, ktorého si manzel az do jeho veku asi 1,5 roka v podstate nevsimal a nemal k
nemu vytvoreny vztah. TieZ pokial ide o starostlivost o domacnost, je 95 % veci na nej, okrem toho, Ze
manzel porubal a ponosil drevo na kurenie, tak ni¢ iné nerobil. Ked ho aj pozZiadala o pomoc s detmi, s
domacnostou, tak to skor bolo kontraproduktivne a robil jej naschvaly. ManZel ma introvertnu povahu,
malo komunikuje, citovo sa nevie prejavit. Asi raz do roka na Silvestra jej povedal, Ze ju miluje a zvy3ok to
bola len rutina. ManZel si predovsetkym rieSil svoje zaujmy, mal kaskadérsku motorku, chodil na tréningy
a tomu sa prispOsobovali aj ich vylety. Ked sa narodilo druhé dieta, tak si naSiel aj druhd pracu. Zo
zaciatku bola z toho rada, bola ochotna v domacnosti robit viac, vtom zmysle, Ze on viac zaraba, kedZe si
chceli prerobit dom, aby tam mohli urobit detské izby, ale nakoniec si za tych 7.000,- € kupil kaskadérsku
motorku, €iZze peniaze iSli na nieo iné, ako sa pévodne dohodlo. Manzel ma aj vybudnu povahu. Ked
priSiel domov, €asto sa stalo, Zze sa mu nie€o nepécilo, rozkopal hracky. Rovnako pristup k detom je
autoritativny, va¢sinou reaguje krikom, ked deti neposlichnu, tak im da na zadok. Aj slovnik manzelov
vo vztahu k detom je napriklad ,ste drbnuti, jebnuti alebo vy kokoti“. Stredny syn ma placlivi povahu a
kedZe to podla manzela trvalo neprimerane dlho, tak mu dal ¢asto na zadok a v podstate je maly doteraz
taky rozcuchany. Ked bola tretikrat tehotna, ¢o neplanovali, tak zistila, Ze manzel komunikuje s inou
Zenou. Napriek tomu mala zaujem o vztah zabojovat' a odpustila mu. On ale aj tak Ziadnu intimitu, emécie
neprejavil a nadalej bol chladny. Ked' isli spolu na dovolenku a snazila sa ho chytit za ruku, objat, tak
z jeho strany takyto prejav neprichadzal. Opatovne mu v mobile potom nasla komunikéciu s tou Zenou
a z tych sprav bolo jasné, Ze to pretrvavalo, ta komunikacia, a teda jej Usilie uz tym padom skongilo, s
tym, Ze ak bude mat on zaujem, nech sa prejavi, ale on reagoval na to tym, aby sa ila vyplakat a Ze
je to jej chyba, ked mu iSla do mobilu, s tym, Ze keby to nekontrolovala, tak by mala pokoj. Odvtedy ju
zacal ignorovat, komunikovali denne jednou, dvoma vetami ohladne deti, vyslovene organizaéné veci.
O tretie dieta sa vObec nezaujimal. Aj v ramci kamaratov uviedol, Ze on to dieta nechcel. KedZe chcela
rodit prirodzene, porodila doma a on ju po troch hodinach nechal po pérode doma samdu, s tym, Ze on
iSiel pomahat kamaratovi burat’ kachli¢ky. Pokial ide o ti sms komunikaciu, ktoru predloZila, uviedla, Ze
to maju taku skupinu, a to, ako sa vyjadril k jej osobe, si uz definitivne uvedomila, Ze to nie je Clovek, s
ktorym by dokézala dalej Zit. TaktieZ po narodeni toho tretieho syna prvé Styri mesiace ho ani nezobral
na ruky. Na zaklade toho mu povedala, Ze uz takto nechce dalej Zit a chce sa rozviest. Z jeho strany
tam potom boli nejaké pokusy obnovit to spoluzitie, avSak ona uz fyzicky ani emocionalne k nemu nema
Ziaden vztah a tie zmeny, ktoré u neho prebehli, povazuje za do€asné. Uviedla, ze netvrdi, Ze by deti
nemal rad, ale v podstate najmladsi syn ma 10 mesiacov a bol ho schopny doteraz asi dvakrat prebalit.
Aj celkovo, ked napriklad na 3 hodiny maximalne potrebovala ist do prace, tak to bolo maximum, o bol
schopny a ochotny sa o deti postarat. Aj to mu musela vSetko nachystat alebo teda iSiel deti odviezt
do 3kélky, ale vSetko vychystanie bolo na nej. Ona sa nebrani tomu, aby sa s detmi stykal, ale nevie si
predstavit, Ze by ten najmladsi k nemu chodil na nejaky dlhsi €as aj z tohto hladiska, kedZze ho napriklad
aj stale koji. Na otazku sudu, ¢i nema zaujem obnovit spoluzitie napriklad za prispenia odbornej pomoci,
najst’ si nejakého rodinného terapeuta, uviedla, Ze o to zaujem uz nema a nie je schopna z jej strany
ten vztah obnovit. Potvrdila, Ze jej prijem je nepravidelny, ale v priemere je to okolo tych 600-700,- €
mesacne v Cistom plus pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, €o je 344,- € mesacne.

Z vysluchu manzela navrhovatefky na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze k navrhu uviedol, Ze
sa rozviest nechce, potvrdil, Ze boli v manzelstve nejaké komplikacie, ale podfa neho sa to da vyriesit
a hlavne, kedZe maju tri deti, tak by chcel zostat v ramci tej rodiny. Poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze
by on niekedy rozkopal hracky, mozno do nie€oho omylom kopol, ked priSiel z roboty unaveny a to
robila aj ona. Potvrdil, Ze si kupil pre seba motorku za 7.000,- €, ale za tu istu cenu kupil aj auto pre
rodinu. Potrebovali prerobit dom, zobrali si hypotéku, peniaze sa pominali, tak si nasiel druhu robotu, a
teda bolo podla neho logické, Ze ked ona nerobila ni¢, tak sa mala viac starat’ o deti a domacnost. Na
doplfiujucu otazku sudu uviedol, Zze o domacnost sa starala, ale myslel to tak, Ze nepracovala. Teraz robi
pondelky a stredy a zvySok €asu je doma. Poprel, Ze by mal akykolvek mimomanzelsky vztah pocas
manzelstva. Na otazku sudu uviedol, Ze by bol ochotny pokusit sa navstivit manzelsku poradriu, aby sa



to vSetko urovnalo. Ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav uviedol, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost,
konkrétne v tyZdfiovych intervaloch. Nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyZivného, podfa neho su tam
nadhodnotené polozky, najma €o sa tyka oble€enia a obuvi, ked podfa neho 50,- € sa nikdy za mesiac
na obleCenie na deti neda. Podla neho je to nejakych 20,- € mesacne, ked sa kupi zimna bunda, Cize
navrhol vyzivné v polovici toho, o navrhla manzelka. V pripade, Ze by boli deti zverené do striedave;j
starostlivosti, navrhol vyzivné neurCovat. Podla neho, pokial ide o styk, sa na tom vedia dohodnut, a
teda suhlasil s tym, aby sa styk neupravoval sudnym rozhodnutim. Pokial ide o jeho prijmy, uviedol,
Ze zo zamestnania je to 700-800,- € mesacne v Cistom a tento rok mal este prijem zo Zivnosti, ¢o je
ale sezdnna zalezZitost, lebo autodkola na motorku sa robi polroka, €ize tych 6.000,- € ako prijem, je
za cely rok dokopy, avSak s tym uz chce aj skondit, lebo to pre neho nema vyznam, kedZe tie peniaze
daval do domu. Na otazku sudu uviedol, Ze aj on varil, aj ked va&sinou varila ona a ked nevaril nikto,
ili sa najest vonku. Co sa tyka zakupovania oble&enia, obuvi pre deti, to nemal na starosti. Podla neho
bolo dostato¢né, Ze to rieSila manzela, jeho mama a svokra. On do krémy nechodi, po robote sa preto
venuje detom, hraju sa spolu napriklad s legom, auti¢kami, na skryvacku, na nahanacku, futbal a iné
bezné detské hry. Na otazku sudu, akym spdsobom by si zabezpecil osobnu starostlivost o najmensie
dieta, pokial navrhoval striedavu starostlivost, uviedol, Ze striedavu starostlivost by chcel len vo vztahu
k star§im detom, pretoZe kym je dieta kojené, tak by sa ofho mala starat' este ona, ale o tych vaésich by
sa uz postarat vedel. Ked bude vac&si, aj o toho najmensieho by mal zaujem. Na poslednom pojednavani
manzel navrhovatelky uviedol, Ze nie je pravda, €o je uvedené v navrhu, konkrétne, Ze sa pred uzavretim
manzelstva poznali tritvrte roka, lebo sa poznali od roku 2009, Cize 5 rokov pred uzavretim manzelstva.
TieZ ako klamstvo oznadil to, Ze by mal vztahy s inymi Zenami, ¢o by bolo mozné povedat aj o nej.
Taktiez uviedol, Ze poistky, ktoré su uvadzané v navrhu ohladne deti, su na jeho meno a plati ich on.
Zaroven kratkou cestou sudu predloZil vy€islenie svojich vydavkov a prijmov v pisomnej forme, s tym,
Ze ma mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 705,- € ako zakladny prijem plus s priplatkami za
vikendy a sviatky je to cca 750-800,- € a Ziadny iny mesacny prijem nema. Ako vydavky uviedol: najom
za podnajom 400,- €, strava 100,- €, faktdra za mobil 22,- €, oble€enie 20,- €, Zivotné poistenie Generali
16,- €, dvakrat Zivotné poistenie Farbi¢ka pre maloletého Z. a maloletého G. kazdy po 24,- €. Pokial
ide o navrh na rozvod, s tymto vyjadril uz suhlas. Taktiez vyjadril suhlas so zverenim maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze tato by ich v beZnych veciach aj zastupovala. Nadalej viak
zotrval na svojom nesuhlasnom stanovisku ohladne navrhnutej vysky vyzivného, ked Ziadal urcit' toto
vyzivné na obidve starSie deti po 75,- € mesacne a na najmladSieho na sumu 50,- € mesacne, t.j. 200,- €
spolu na v8etky deti. Nad'alej vyslovil suhlas s tym, aby styk s maloletymi detmi sa neupravoval sidnym
rozhodnutim.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzala podaného navrhu, pri¢om ziadala, aby sud rozhodol v zmysle nimi navrhnutého petitu, tak vo
vztahu k rozvodu manzelstva, ako i uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa
v celom rozsahu pridrzali spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, ked navsteva v domacnosti bola
neohlasena, s tym, Ze v starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otazku rozvodu
ponechali na zvazenie sudu, s tym, Ze v pripade, ak by sud manZzelstvo rozviedol, navrhli zverit’ deti do
starostlivosti matky a vyZivné upravit v tom rozsahu, ako navrhla matka, ¢o oznadili za primerané veku
a potrebam deti, ako i schopnostiam otca maloletych deti. Rovnako suhlasili s tym, aby Uprava styku
nebola predmetom sudneho rozhodnutia, pokial sa na tom u&astnici konania vedia dohodnut a navyse
stale Ziju v spolo¢nej domacnosti, pricom pokial by do buducnosti vznikol nejaky problém s Upravou
styku, je mozné to rieSit dodatocne samostatnym navrhom na sud. Potvrdili, Ze matke navrhli poradfiu,
av8ak s poukazom na to, Ze boli tam vyrazné emocionalne zasahy vo i nej a tato bola opakovane tymto
spOsobom zrafovana, tak netrvali na tom, aby bolo to rieSené tymto spésobom.

3. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

4. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze ucastnici konania su manzelmi, priom manzelstvo
uzatvorili diia 08.08.2014. Ugastnici konania st rodiémi maloletého Z., maloletého G. a maloletého V. R..
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané aj to, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené
a trvalo rozvratené a ze manzelstvo uz neplni svoj ucel tak, ako to predpoklada Zakon o rodine, a
tiez od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Tieto skuto€nosti sud vyvodil
z toho, Ze ucastnici sice este Ziju v spolo¢nej domacnosti, avdak ich spoluzitie je uz iba formalne,
pricom navrhovatelka absolutne odmietla moznost akymkolvek spésobom sa pokusit obnovit vztah s
manzelom, a to ani formou vyuZitia odbornej pomoci poradensko-psychologickych sluzieb pri rieSeni ich
manzelskych problémov. ManzZel navrhovatelky sice spo€iatku s navrhom na rozvod vyslovil nesuhlas
a prejavil zaujem navstivit manzZelsku poradfiu za ucelom obnovenia spoluZitia resp. odstranenia
manzelskych problémov, avSak v skuto€nosti nemal sud nijakym spésobom v konani preukazané, Ze by
sa o to manzel navrhovatelky realne pokusil aspori sam a navySe na poslednom pojednavani uz vyslovne
uviedol, Ze s navrhom na rozvod suhlasi. Podla nazoru sudu su vztahy medzi manzelmi vyhrotené,
Ziaden z ugastnikov neprejavil citovi naklonnost k druhému z nich, o bolo evidentné aj pri vysluchoch
oboch ugastnikov a pokial tam nejaké emdcie aj boli, tak boli negativne.

Pri€inu rozvratu manzelstva videl sud najméa v rozdielnosti povah oboch manzelov, o sa nasledne
prejavilo aj v ich nazoroch na vychovu deti a v ich oakavaniach spojenych s instititom manzelstva. V
dbsledku toho doslo k ich vzajomnému odcudzeniu, €o zrejme manzel navrhovatelky riesil aj tym, Ze
travil viac ¢asu mimo rodiny pri svojich koni¢koch, €o vyvolavalo dalSie konflikty medzi manzelmi, kedzZe
tym travil menej €asu v rdmci rodiny. Navy3e nezhody vznikali aj ohfadne financii, ked navrhovatelka
nesuhlasila s tym, aby sa zna¢né finan&né Ciastky vynakladali prave na zafuby manzela, namiesto toho,
aby boli pouZité pre potreby rodiny.

Sud prihliadol pri otdzke rozvodu aj k zaujmom maloletych deti u€astnikov, ked ani manzel navrhovatelky
nepoprel, Ze medzi nimi dochadzalo k hadkam, priom je pravdepodobné, Ze tieto by sa do buducnosti
len stuphfiovali a pravdepodobne by ich boli u€astné aj maloleté deti, o sud povazuje za stresujuci
faktor majuci negativny vplyv na zdravie a osobnostny vyvoj maloletych deti. Pokial rodiia maloletych
deti budu nasledne reSpektovat ich pravo na zachovanie vztahu s obidvoma rodi¢mi, bude podla
nazoru sudu, model sice neuplnej, ale v zasade fungujucej rodiny viac na prospech maloletych deti, ako
zotrvavanie v nefunk&nej rodine.

Vzhladom k vy38ie uvedenému sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, ked vychadzal z toho, Ze problémy
v manzelstve u€astnikov su dlhodobého charakteru, postoj obidvoch u€astnikov bol taky, ze uz nemaju
zaujem toto manzelské spoluZzitie obnovit' a podla nazoru sudu nie je realna Sanca, aby tieto problémy
vyrieSili sami, len tym, Ze by zotrvali v manzelstve.



Pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode,
navrhovatelka Ziadala zverit vSetky 3 maloleté deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti, pricom pévodne
manzel navrhovatelky sa pri svojom vysluchu vyjadril, Ze by mal zaujem o striedavu osobnu starostlivost
vo vztahu k 2 starSich synom a vo vztahu k najmladSiemu synovi navrhol vyluénu osobnu starostlivost
navrhovatelky s odévodnenim, Ze tento je eSte v utlom veku a je kojeny.

Napriek tomu, Ze sid na pojednavani vyslovil predbezny pravny nazor, podla ktorého nie je v zaujme
maloletych deti, aby boli narusené surodenecké vazby takymto spdsobom, otec maloletych deti zotrval
na tomto navrhu a preto sud uznesenim zo dfia 27.11.2020 sp.zn.10P/23/2020-107 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, z odvetvia klinickd psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia a za znalca ustanovil PhDr. Martu Halasovu, PhD.. V
tomto rozhodnuti ulozZil znalcovi po odbornom vySetreni maloletych deti aj ich rodi€ov zodpovedat na
tam Specifikované otazky. Otcovi maloletych deti ulozil povinnost zloZit' preddavok na trovy dbékazu vo
vySke 600,- €. Nakolko nedoSlo zo strany otca maloletych deti k uhradeniu tohto preddavku na znalecké
dokazovanie, sud uznesenim zo dfa 07.01.2021 sp.zn.10P/23/2020-114 upustil od tohto nariadeného
znaleckého dokazovania znalcom PhDr. Marta HalaSova, PhD.. Nasledne na ostatnom pojednavani
otec maloletych deti na zaver vyjadril suhlas so zverenim maloletych do osobnej starostlivosti matky a
rovnako vyjadril suhlas s tym, aby jeho styk s maloletymi detmi nebol upravovany sudnym rozhodnutim.
Na zaklade tychto skutoénosti teda sud zveril vSetky 3 maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok, ked' v konani neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Sud taktieZ reSpektoval vysloveny nazor oboch
ucastnikov konania a styk otca s maloletymi detmi neupravoval v tomto sudnom rozhodnuti a tento
ponechal na ich vzajomnej dohode.

Spornou otazkou zostala tak len otdzka vysky vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom. Sud v
prvom rade skumal odévodnené potreby maloletych deti ako opravnenych, s tym, Ze vydavky tykajuce
sa maloletych deti tak, ako boli uvedené navrhovatelkou v podanom pisomnom navrhu, povazoval sud
v zasade v celom rozsahu za opodstatnené a nevyhnutné, hoci sud pripusta, Ze niektoré vydavky sa
javia ako nadhodnotené, avSak na druhej strane niektoré vydavky uvadzané navrhovatelkou sa naopak
javia ako podhodnotené resp. Uplne absentuju a zaroven sud pripusta, Ze aktualne v ¢ase vyhlasenia
rozsudku vzhladom na aktudlnu pandemicku situaciu nie su niektoré z vydavkov vynakladané, avsak
na druhej strane v tejto suvislosti su iné vydavky, ktoré tu nie su uvadzané, zvySené. Konkrétne teda
pokial u maloletého Z. a maloletého G. su uvadzané vydavky na stravu a poplatok v materskej Skole
51,- € mesaCne, momentalne sa minimalne poplatok za stravu neplati, avdak na druhej strane o to vo
vacsej miere musi matka maloletych deti zabezpecovat stravu v domacnosti (desiata, obed, olovrant),
to znamena, Ze pokial u obidvoch tychto maloletych deti bola uvadzana strava doma v priemere 60,-
€ mesacne, s poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti je tato minimalne 90-120,- € mesacne, ked
sud vychadzal zo sumy minimalne 3-4,- € denne na stravu pre kazdé maloleté dieta zvlast. Taktiez
sud poukazuje na vydavky uvadzané navrhovatelkou na oble€enie, u maloletého Z. 50,- € mesacne,
u maloletého G. 30-50,- € mesacne, ked sud akceptoval namietku otca maloletych deti, a to v Casti
tykajucej sa maloletého G., s tym, Ze tieto vydavky ustélil u neho na sumu 30,- € mesacne, ked vychadzal
z toho, Ze deti su rovnakého pohlavia a tiez vzhfadom na vekovy rozdiel je mozné predpokladat, Ze
niektoré Casti obleCenia po maloletom Z. mézu byt vyuzité aj maloletym G.. Na druhej strane sud musel
konstatovat, Ze matka maloletych deti v navrhu neuviedla ohladne ich vydavkov napriklad vydavky na
hygienické potreby, vydavky na volnopredajné lieky resp. doplatky za lieky na predpis, ale aj vydavky
na nakup detskych knih, ¢asopisov, resp. hraciek, €i Sportovych potrieb (napr. bicykel resp. odrazadlo,
kor&ule, sanky, lopta a pod.), ktoré su v danom veku nevyhnutné na zabezpedenie vSestranného rozvoja
a vychovy maloletych deti, rovnako ako aj vydavky na zmysluplné travenie volného ¢asu maloletych deti
(napriklad navsteva kultuarnych, Sportovych podujati, vylety a pod.). Sud taktiez akceptoval vydavky na
urazové poistenie resp. sporenie u obidvoch maloletych deti vo vySke 25,- € mesacne, ¢o v podstate
predstavuje vyzivné vo forme tvorby Uspor, s tym, Ze pokial otec maloletych deti namietal, Ze doteraz toto
poistenie resp. sporenie plati za maloleté deti on, bola tato namietka irelevantna, kedze v tomto sidnom
rozhodnuti sa uréuje vyZivovacia povinnost otca voci maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva.
Sud teda s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ustalil vydavky na maloletého Z. v priemere
mesacne na sumu 225,- € a na maloletého G. v priemere mesacne na sumu 185,- € a na maloletého
V. v priemere mesacne na sumu 145,- €, ked v plnej miere akceptoval vydavky uvadzané matkou
na plienky 40,- € mesacne, zniZil vydavky na obleCenie zo sumy 50,- € na sumu 30,- € mesacne, s
poukazom na rovnaké skutoCnosti, ako boli uvadzané u obidvoch starSich deti a tiez zniZzil vydavky na
hygienické potreby zo sumy 30,- € na sumu 15,- € mesaéne, avSak opatovne sud poukazuje na to,
Ze matka maloletého neuviedla vydavky na lieky resp. doplatky za lieky pri beznych chorobach, tiez



vydavky na hracky, detské knihy, atd., i ked sud akceptuje, Ze tieto opatovne mdzu byt CiastoCne pouzité
aj od starsich surodencov a najma uplne absentoval vydavok na stravu pre maloletého, kedze v ase
vyhlasenia rozsudku sudu v sudenej veci uz malolety dosiahol vek 1 roku, a teda dieta nemdze byt uz
plne kojené a su potrebné ré6zne ovocné, zeleninové, & masoveé prikrmy a mlie€ne vyrobky v réznych
formach.

V3etky vydavky tykajuce sa maloletych deti sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Zze vyZivnym pre
maloleté dieta sa v zmysle Zakone o rodine ma zabezpecCovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych
potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na vSestranny
telesny a duSevny vyvoj dietata, Cize naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie vofného ¢asu a v
neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav dietata.

Pokial ide o prijmy otca maloletych deti, sud mal z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané,
Ze jeho Cisty priemerny mesacny prijem zo zamestnania je vo vySke 808,- € a rovhako mal preukazany
jeho prijem z podnikania, ked pdsobi ako inStruktor autoskoly, kde v zmysle dafiového priznania
deklaroval prijem z tejto &innosti vo vySke 5.826,- € a vydavky deklaroval vo vyske 3.495,- €, €o
predstavuje rozdiel 2.331,- €, teda minimalne mesacne vo vyske 194,- €. Sud pritom nemohol zobrat
do uvahy vyjadrenie otca maloletych deti na pojednavani, Ze tento prijem zo Zivnosti uz zrejme do
buducnosti nebude mat, kedZe sa mu to neoplati, nakofko tieto finanéné prostriedky planoval investovat
do spolo¢ného byvania. Ak by totiZ sa otec maloletych deti aj do buducnosti vzdal tohto zarobku, len z
takéhoto dévodu, bolo by to vo vztahu k vySke jeho prijmov resp. k vySke jeho vyzivovacej povinnosti
irelevantné s odkazom na vyssie citované ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial teda Cisty
priemerny mesacny prijem otca maloletych deti je minimalne cca 1.000,- €, sud zastava nazor, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom v rozsahu
1/3, kedZe celkovo sud zaviazal otca na Uhradu vyZivného voci vSetkym 3 maloletym detom spolu vo
vyske 330,- € mesacne.

Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom sud prihliadol aj k vy8ke prijmu matky
maloletych deti, ktora okrem rodi¢ovského prispevku vo vySke 270,- € mesacéne potvrdila aj prijem zo
Zivnosti vo vySke cca 600,- € mesacne. Rovnako sud bol povinny prihliadnut aj k vysSie citovanému
ustanoveniu Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma pri ur€eni vysky vyZivného prihliadat sud na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta stard, kedZe vSetky 3 maloleté deti boli nateraz sidom zverené do
vyluénej osobnej starostlivosti matky a zatial zostdva otazne, v akom rozsahu sa na ich starostlivosti
bude podielat aj otec, kedZe upravu styku ponechali na vzajomnd mimosudnu dohodu.

5. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



