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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatela - manzela: D. X.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. R. XXX, zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA,
s.r.o so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti manzelke: J. X., rod. J.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. R. XXX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: Y. X., nar. XX XX.XXXX, na €as po rozvode,
malolety zastupeny v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave osobnej starostlivosti a styku k mal. dietatu na ¢as po
rozvode uzavretu dna 16.02.2021 v tomto zneni:

Malolety Y. X., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti matky,
pricom obaja rodiCa si opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatku od 16:00
hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hod. do
30.12. do 18:00 hod., kazdy parny rok pocas novorocnych sviatkov od 01.01. od 09:00 hod. do 06.01.
do 18:00 hod., kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul v rozsahu 15 dni nepretrzite s
tym, Ze otec je povinny oznamit’ matke presny €as styku najneskér v lehote do 15.06. kazdého roka a v
mesiaci august kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
pricom odovzdavanie a preberanie maloletého dietata bude prebiehat v bydlisku matky so synom.

RodiCiasa zavazuju zev pripade vaznych prekazok na strane maloletého dietata alebo rodica,
braniacich styku v upravenom rozsahu rodiovskou dohodou budu informovat o tychto prekazkach
druhého rodi¢a a to najneskdr 24 hodin pred zaciatkom upravy styku. V pripade nepredvidatelnych
prekazok budu o tychto prekazkach informovat druhého rodi¢a bezprostredne po vzniku tychto nahlych
prekazok braniacich styku.

Il.Otec je povinny platit na vyzivu mal. Y. sumu 170,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t.j. po&nuc
driom 14.07.2020.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 14.07.2020 do vyhlasenia rozsudku na mal. Y. otcovi ne v z
niklo.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1/ Navrhom dorucenym na tunajsi sud diia 18.02.2020 manzel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby tunajsi sud rozviedol manzelstvo navrhovatefa D. X., rod. X., nar. XX XX.XXXX
a manzelky J. X., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v D. X. a zapisané v knihe
manzelstiev matriéného dradu D. X., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX pod por. C. XX. Maloletého
Y. X., nar. XX. XX.XXXX Ziadal, aby bol zvereny do vychovy a starostlivosti matke, pri€om obidvaja rodic¢ia
budu povereni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyzivné Ziadal urit vo vySke 80,- eur a
stretavanie s maloletym ur€it na kazdy parny kalendarny tyZderfi v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 17:00 hod., kazdy neparny rok pocas viano€nych sviatkov od 24.12. od 9:0 hod. do 30.12. do 18:00
hod., kazdy parny rok po€as novoroénych sviatkov od 30.12. od 9:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 18:00 hod., kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul v ¢ase od 15.07. od 9:00 hod.
do 31.07. do 18:00 hod. a v mesiaci august kazdy parny kalendarny tyzder v roku od piatku od 16:00
hod do nedele do 17:00 hod..

2/ Navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou uzavreli manzelstvo dia XX.XX.XXXX v D.. U obdivoch
ide o prvé manzelstvo, obidvaja su obCania SR a slovenskej narodnosti. Ich posledné spolo¢né
bydlisko je v K. R. XXX. Su rodiémi troch deti, z toho dvoch plnoletych a maloletého Y. X., nar.
XX XX XXXX. ManZelstvo uzavreli na zdklade vzajomnej citovej ndklonnosti. Ich manzelstvo bolo
spociatku harmonické a usporiadané. K naruseniu vztahov prispela rozdielnost ich povah a nazorov na
hospodarenie so spolo€nymi vecami, vychovu deti a na manzelské spoluzitie. S manzelkou sa chcel
rozviest uz pred rokom, no nakolko ho pozZiadala, aby jej dal eSte Sancu, rozhodol sa vyuzit' tuto moznost.
Ich manzelstvo v8ak fungovalo len jeden mesiac a potom manzelkin vztah k nemu opat ochladol.
Vzniknuté rozdiely nedokazali riesit vzajomnou dohodou, preto vznikali medzi nimi rézne nedorozumenia
a hadky, €o nepriaznivo vplyvalo na vychovu deti. Tieto skuto€nosti viedli ku vzajomnej strate dévery a
k citovému ochladeniu. NavySe, manzelka sa opat’ skontaktovala s jej byvalym priatelom, ku ktorému
sa uz aj s maloletym synom odstahovala. V su€asnosti su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj u€el a nemozno ani o€akavat obnovenie ich
manzelského spoluzitia. Je zamestnany v spolo¢nosti DREVICOM, s. r. 0. so sidlom Zavodna cesta
2945/38, 010 01 Zilina s miestom vykonu prace Parnica 936/2, a jeho priemerny &isty mesaény prijem
zo zamestnania je priblizne 550,- eur. Zaroven pobera vysluhovy déchodok od Ministerstva vnutra SR
vo vyske 705,13 eur. Jeho celkovy priemerny Cisty mesacny prijem je priblizne 1255,- eur. Medzi jeho
pravidelné mesacné vydavky patri najma: splatka hypotekarneho averu €erpaného od veritela Slovenska
sporiteffia, a.s. 400,09 eur, splatka hypotekarneho Uveru Eerpaného od veritela Slovenska sporitelfia,
a.s. 98,52 eur, splatka spotrebného uveru ¢erpaného od veritela Slovenska sporiteffia, a.s. 93,59 eur,
poplatky za energie 200,- eur, koncesionarsky poplatok 4,64 eur, poplatok za zariadenia na usporu
energii 27,60 eur, poplatok za internet 20,- eur, poistenie pravnej ochrany 13,75 eur, poplatok za mobilny
telefén 35,- eur, splatka Quatro pdzicky na matrace 40,- eur, splatka p6zi¢ky od veritela BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA na bicykel 15,- eur. Medzi jeho dalSie pravidelné vydavky patri: poistenie k
Gveru 214,60 eur roéne, povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo znacky Skoda Octavia 29,- eur
Stvrtrocne, ktoré pouziva manzelka, povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo znacky Fiat Punto
51,98 eur ro€ne, zivotné poistenie 49,89 eur Stvrtrocne, poplatok za servis filtraéného zariadenia 89,-
eur ro¢ne.

3/ Uznesenim zo 06.03.2020 pod &.k. 8P/14/2020 sud ustanovil za opatrovnika maloletému dietatu Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4/ Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/14/2020-113 zo dria 26.05.2020, ktorym
manzelstvo u€astnikov rozviedol a zaroveh ohfadom osobnej starostlivosti a styku schvalil rodi¢ovsku
dohodu uvedenu vo vyroku Il. rozsudku, v zmysle ktorej bol mal. Y. X., nar. XX XX.XXXX zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Styk otca s maloletym bol v dohode upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. Y. kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy
neparny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 25.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy parny
rok po&as novorocnych sviatkov od 01.01. od 09:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., kazdy rok pocas
letnych Skolskych prazdnin v mesiaci jul v rozsahu 15 dni nepretrZite s tym, Ze otec je povinny oznamit
matke presny €as styku najneskédr v lehote do 15.06. kazdého roka a v mesiaci august kazdy parny
kalendarny tyzder v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pri¢om odovzdavanie a
preberanie maloletého dietata bude prebiehat v bydlisku matky so synom. O vyZivnom rozhodol sud vo



vyroku lll. rozsudku, v ktorom ur€il otcovi povinnost platit na vyzivu mal. Y. sumu 150,- eur mesacne,
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

5/ Rozsudok ¢€.k. 8P/14/2020-113 zo diia 26.05.2020 nadobudol pravoplatnost len vo vyroku I., ktorym
sud manzelstvo rozviedol a to dna 14.07.2020. Voc&i vyrokom II., Ill. a IV. rozsudku podala matka
odvolanie, ktorym sudu vytykala nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ked sud sa nedostato¢ne zaoberal
uétami otca a jeho celkovymi majetkovymi pomermi. Ziadala uréit na syna vy$sie vyzivné. Dalej
uvadzala, Ze so sudom schvélenou rodi¢ovskou dohodou nesuhlasila a odmietla ju podpisat.

6/ Pravny zastupca otca v podanom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako spravny potvrdil. Matka uzavrela rodi¢ovski dohodu
o Uprave styku bez natlaku. Co sa tyka vyzivného tak vyssie vyzivné by bolo pre otca neprimerané
vzhlfadom na jeho majetkové pomery, moznosti a opravnené potreby maloletého. Pokial matka vo
svojom odvolani tieZz poukazuje na to, Ze otec mal prijem z predaja spolo&ného rodinného domu,
uvedené sa zaklada na pravde, av3ak v tej istej vy3ke, t.j. 21 500,- eur bola vyplatena aj samotna
matka. S ohladom na uvedené otec vyslovil presved€enie, Ze zisk z predaja nehnutelnosti patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov nie je povaZovany za prijem, ktory by odévodfoval zvySenie
finan€nych moznosti otca. Predajom domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nedo$lo k
zvy8eniu majetku, ale len k jeho transformécii. Navyse €ast finan&nych prostriedkov potreboval otec na
zabezpecenie svojho byvania. Tiez €ast finan&nych prostriedkov bola pouZita na vyplatenie spolo&ného
spotrebného uveru vo vySke 4.600,00 eur Cerpaného od veritela Slovenska sporiteffia. Matka na
splatenie uvedeného Uveru ani Ciastoéne neprispela. Preto ziskala z predaja spoloného rodinného
domu o 2.300,00 Eur viac ako otec. Skuto€nost, Ze spolo¢ny rodinny dom sa bude predavat, bola
sudu prvej inStancie znama uz v €ase rozhodovania o rozvode manZzelstva a Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému Y.. Tuto skuto€nost okresny sud zohladnil aj pri rozhodovani o vySke
vyzivného na maloletého. Nepravdivé a ni¢im nepodloZené je tvrdenie matky, Ze otec mal dostat' z iradu
prace asi 6.000,00 eur, pretoZe bol minuly rok nezamestnany, pricom peniaze mali prist jednorazovo. V
skuto&nosti finan&né prostriedky od uradu prace obdrzal uz v priebehu roka 2019, pri¢om tato suma bola
vyrazne niz8ia ako matkou uvadzana. Peniaze otec pouzil na Uhradu v8etkych nevyhnutnych vydavkov
v domacnosti a na uhradu inych spoloénych vydavkov. Nepravdivé je tvrdenie, Ze otec ma Styri ucty, a
to v Slovenskej sporitelni, v Prima banke, vo VUB a v Nemecku, kde pracoval 4 roky. V skuto&nosti otec
disponuje len dvoma G&tami, a to Uétom v Slovenskej sporitelni a Gétom vo VUB. Vypisy z tychto uétov
sudu predlozil. Uget v Nemecku mu bol automaticky zrueny po tom, ako do$lo k ukon&eniu pracovného
pomeru s nemeckym zamestnavatelom a u¢tom v Prima banke otec nedisponoval ani nedisponuje.

7/ Odvolaci sud rozsudok prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym schvalil dohodu rodi€ov o Uprave osobnej
starostlivosti a styku k mal. dietatu na ¢as po rozvode, uzavretu diia 26.05.2020, vo vyroku Ill. o uloZeni
povinnosti otcovi platit’ na vyZivu maloletého Y. vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode,
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok IV. ), zru8il a vec mu v uvedenom rozsahu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze zo sudnej zapisnice o pojednavani z 26.05.2020 a
zvukového zaznamu z pojednavania, nevyplyva, Zeby matka s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou pred
vyhlasenim rozsudku jednoznacne suhlasila. Prejav véle rodi¢a s navrhovanou rodi€ovskou dohodou
musi byt jednoznaény, nepodmienecny, urcity, nevzbudzujici pochybnosti o suhlase rodi¢a s dohodou
a v tomto pripade tomu tak nebolo, preto sud vratil vec na dalSie konanie. Poukazal na potrebu
doplnenia dokazovania s ciefom zistit' aktualne pomery rodi€ov a dietata a tieZ preverenia tvrdeni matky
o majetkovych pomeroch otca o ktorych matka tvrdi, Ze su lepSie nez boli deklarované (otec mal mat 4
ucty a medzi¢asom mal dostat vyplatok z predaja zo spolo¢ného rodinného domu a iné).

8/ 'V Case vyhlasenia rozsudku prvej indtancie o rozvode manZzelstva mal sud zistené pomery u€astnikov
tak, ako st uvedené v odseku 19/ rozsudku &.k. 8P/14/2020-113. V tom Ease mal malolety Y. 10 rokov, bol
Ziakom $tvrtého roénika ZS. Chodil do 'SU na gitaru s poplatkom 50,- eur polroéne, tieZ na florbal v $kole
za ktory je mesacny poplatok 6,- eur. Matka plati na syna v Skole poplatok vo vyske 10,08 eur mesacne
(zsjmdk, cestovné). Matka je zamestnana ako sanitarka. V mesiacoch 12/2019-2/2020 dosiahla Cisty
prijem zo zamestnania 1 729,04 eur k comu mala vyplatené socialnou poistoviiou v mesiacoch 1,2/2020
nemocenské spolu vo vySke 100,40 eur, t.j. za uvedené obdobie dosiahla celkovy prijem 1 829,44 eur
¢o predstavuje Cisty mesacny prijem 610,- eur, k Eomu poberala pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. V



opatrenia suvisiace s vyhlasenym nidzovym stavom SR pre epidémiu Covid 19. So synom a priatelom
Zije v byte, ktory je vo vlastnictve jej priatefa, ktorému podfa vypovede prispieva na byvanie 100,- eur
mesacne. Matka hradi splatky troch Uverov (pouzité na Zivobytie, na kotol) mesaénymi splatkami vo
vyske 29,67 eur, 30,- eur a 42,76 eur. Hradi platbu za telefén a internet vo vySke cca 50,- eur mesacne,
v marci 2020 hradila az 92,54 eur (¢o odévodnila spésobom komunikacie a vyuCby syna cez siete).
Rodic¢ia maju v BSM rodinny dom, v ktorom Zije otec. Otec bol poberatefom vysluhového déchodku
vo vyske 705,13 eur mesacne. Je zamestnany s priemernym ¢istym mesacnym prijmom vycislenym
za obdobie mesiacov 11/2019-4/2020 vo vySke 558,- eur. Platil mesacne splatky hypouveru na dom
vo vyske 400,09 eur, dalSieho uveru ¢erpaného zo SLSP, a.s. vo vyske 98,52 eur, spotrebného uveru
gerpaného z VUB, a.s. vo vyske 93,59 eur. Splacal tiez iver poskytnuty spoloénostou QUATRO za nakup
matracov mesacnymi splatkami vo vyske 40,- eur. Plati zalohovu platbu za elektriku 200,- eur, poplatok
za zariadenie na usporu energii spolo¢nosti Inogy vo vyske 27,60,- eur mesacne, poplatok za internet
20,- eur mesacne, poplatok za RTVS 4,64 eur mesacne, poistné za poistenie domu a domacnosti vo
vySke 53,65 eur Stvrtrocne, poistné za motorové vozidlo vo vysSke 51,98 eur ro¢ne.

9/ Sud doplnil dokazovanie po zrudeni rozsudku opakovanym vysluchom UuUc€astnikov, dalej
oboznamenim sa so spravami UPSVaR a sociélnej poistovne podanymi na rodi¢ov, s lustraciou v
bankach tykajucou sa otca, s vypismi z Gétov otca vedenych vo VUB, a.s. a SLSP, a.s. za obdobie od
maja 2020, s kdpnou zmluvou zo dfia 05.06.2020 z €.l. 231, s vyplatnymi paskami matky zaloZzenymi
v prilohovej obalke, s dohodou o zaplateni a absolvovani pobytu Y. z €.I. 244, s najomnou zmluvou
uzavretou otcom z &.1. 246-249, s rozpisom prijmov a vydavkov predlozenym otcom a s dalSimi dokladmi
zaloZenymi v spise.

10/ Matka vo vypovedi dia 16.02.2021 navrhovala urcit vyzivné na mal. Y. minimalne vo vySke 200,- eur
mesacne. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze otec zaraba len okolo 500,- eur v Cistom. Robi vodi¢a,
kde su vySSie zarobky. Podla nej ma vyplatené aj diéty alebo ¢ast mzdy dostaval na ruku, este v Case
spoluzitia pracoval u su€asného zamestnavatela Drevicom a prijem tam mal okolo 1 000,- eur. Za 500,-
eur by tam nerobil, on sam povedal, Ze nepdjde robit niekde inde do fabriky. Kvoli tomu bol aj dIhSi
¢as nezamestnany a po tejto dobe sa zamestnal znova ako vodi¢. Od znamych vedela, Ze tie prijmy
vodi¢a vo firme boli vySSie, ako dostaval na vyplatu. Jej konkrétne z vyplaty nedaval nejaké rovnaké
Ciastky, ani nemala uz pristup na jeho uc¢et. Ona robi sanitarku a ma prijem vySe 600,- eur. Otec preraba
byt s bratom. Co sa tyka Guctu v Prima banke, tak neZiada vykonavat dalie dokazovanie, kedZe bolo
zistené, Ze otec v tejto banke u€et nema, €o sa tyka uctu v Nemecku, tak nevedela &i v su€asnosti tam
nejaky ucet ma, resp. mal v ase ked sa rozviedli, ale ked spolu Zili, tak eSte aj po strate zamestnania
v Nemecku mu chodili vypisy z uétu v Nemecku. Nevedela aka tam bola finanéna hotovost, lebo postu
mu neotvarala. Tie vypisy chodili ete v roku 2019, presne uz nevedela. Co sa tyka motorky, tak vie od
syna, Ze to otec si kupil motorku a kupil si aj prilbu na motorku. Co sa tyka vyplatku za rodinny dom, tak
Cast pouzila na kuipu garaze a zvySnu €ast' pouzila pre deti, aj pre plnoleté, synovi a dcére, tiez synovi
Y. kupila zariadenie do izby. Zije stale so synom u priatela, pomery a vydavky sa vyrazne nezmenili.
Predlozila este vy$Si vydavok na syna na tabor v lete, ktory stal 330,60 eur. Otec plati posledne uvedené
vyzivné v zruSenom rozsudku. PrileZitostne mu da dar€eky, alebo mu nie€o kupi, tak ako uvadzal vo
vypovedi. Ona splaca uvery, ktoré platila uz v ¢ase rozhodovania o rozvode. Syn uz na florbal nechodi,
ale stale chodi na L'SU, kde je roény poplatok a vydavky okolo 100,- eur. Na florbal nechodi len kvéli
tomu, Ze sa nechodi do Skoly.

11/ Otec vo vypovedi uviedol, Ze u neho sa prijmové pomery nezmenili. Zarobi v priemere istom zo
zamestnania 522,- eur a prijmy za poZadované obdobie ma uvedené vo vypise z Uctu. Na ucet mu
platia celu Cisti mzdu. Nema Ziadne exekuéné zrazky, ani mu nerobia Ziadne iné zrazky. Dostava este
vysluhovy dochodok, tento je v su€asnosti vo vyske 720,70 eur mesacne a tiez je vyplata uvedena
vo vypise z uétu. Co sa tyka vyplatenych davok v nezamestnanosti, na ktoré poukazovala manzelka,
tak bol nezamestnany v roku 2019, posledne pracoval v Nemecku a vyplatili mu davky za 5 mesiacov
nezamestnanosti a to naraz v septembri 2019. KedZe nemal dlhé mesiace Ziaden prijem, musel si
peniaze pozi€iavat, boli vydavky aj na nedoplatky za elektrinu a dalSie pravidelné mesacné vydavky,
takze to musel rieSit péziCkami. Suma, ktora mu potom pri§la na davkach bola pouzita na splatenie
zavazkov. Poukazal na to, Ze v €ase vyplatenia davok spolu Zili s manzelkou v jednej domacnosti, ona
sa odstahovala az vo februéari 2020. Potom zistil, Ze ma eSte narok na Siesty mesiac nezamestnanosti.
Podal si Ziadost a dodatone mu vyplatili eSte davky za jeden mesiac a to bolo vo februari minulého
roka. Co sa tyka prijmov na Gget, tak mu zraZaju len stravné, ktoré vychadza v mesiaci priemerne 20,-



eur. Prijem mu chodi na G&et vo VUB banke, ktory predloZil. Vysluhovy déchodok mu chodi na Gcet
v Slovenskej sporitelni. Co sa tyka tvrdeného G&tu v Prima banke, tak nema Ziaden takyto Gcet, len v
minulosti zaloZil v banke ucet a to z toho dévodu, Ze manzelka mala dlh, ktory bol vymahany exekuéne
a nemali peniaze na jeho vyplatenie. Ten dlh bol eSte z roku 2013, vtedy bol aj ucet zaloZzeny. Zistoval
banku, ktora by mu poskytla uver, z ktorého by sa zaplatil tento dlh a tverovi zmluvu uzavrel s Prima
bankou, preto tam bol zaloZeny aj u¢et na ktory bol uver vyplateny a to vo vyske 2 000,- eur. Tento ucet
bol v8ak zruSeny uz v roku 2017 alebo 2018. Chcel potvrdenie od banky o zruSeni, ale Ziadali od neho
poplatok 25,- eur, o nebol ochotny zaplatit. Nema problém s tym, aby si sud vyziadal tuto informaciu
od banky. Matka toto tvrdila, ta& by mala dolozit, Ze takyto ucet je. Mal zaloZeny ucet v Nemecku, ale
to bolo v Case ked tam pracoval a na tento u€et mu chodila vyplata. Zamestnanie v Nemecku skondil
v roku 2018, na ten ucet prestala chodit vyplata. Ten ucet nezrusil, na to si nespomina, avsak bral to
tak, Ze tento ucet zanikol, kedZe tam neboli financie a vklady. Nespomina si, Zzeby banka ukoncila ucet,
ani od neho neZiadala zaplatenie Ziadnych zavazkov s tym spojenych. V ¢ase ked ukoncil zamestnanie,
tak peniaze na ucte uz neboli. Tieto postupne vyberal. Ma vedené ucty len v Slovenskej sporitefni a vo
VUB banke, ku ktorym predloZil vypisy aj za obdobie od maja 2020. Co sa tyka spolo&ného rodinného
domu, tak tento bol predany a predloZil képiu kipnej zmluvy k nemu zo dria 05.06.2020. On a rovnako aj
manzelka dostali vyplatok z domu v rovnakej vySke 21 545,69 eur a jemu bol vyplatok vyplateny na ucet
Slovenskej sporitelni dfa 08.06.2020, o vyplyva z u¢tu a pouzil vyplatok na splatenie lizingu na auto vo
vyske 8 002,40 eur, €o je vyznagené tiez vo vypise, dalej na splatenie spotrebného uveru, ktory sa bral
e8te za manzelstva a o ktorom manzelka vedela a tento splatil vo vy8ke 4 466,12 eur tieZ v juni, €o je vo
vypise a eSte je tam prevod Ciastky 5 829,- eur N. U.. Tomuto poskytol takuto pdzi¢ku na kipu motorky
zatial mu z p6zi¢ky ni¢ nesplatil a dohodli sa, Ze dva roky mbzZe motorku uzivat, v su€asnosti je u neho.
PredlozZil rozpis svojich prijmov a vydavkov, ¢o sa tyka vydavkov, tak tieto su vo vacsine nezmenené,
odpadli uvery, ktoré splatil, resp. bol splateny hypotekarny Gver v suvislosti s predajom nehnutefnosti a
pribudol mu vydavok na ngjomné, na zaklade uzavretej najomnej zmluvy s prenajimatefom X. T., ktoru
predlozil. Najomné plati prevodom z uctu v Slovenskej sporitelni v dojednanej vyske 300,- eur. Tato
zmluva bola uzavreta uz v €ase pred rozhodnutim odvolacieho sudu v rozvodovom konani. Popiera,
Zeby bola uzavretd ucelovo a dohodnuté najomné vo vySke 300,- eur, v ¢om su zahrnuté aj platby
za sluzby a energie, nie je neprimerané. V Case ked sud manZzelstvo rozviedol, tak sa eSte platilo v
rodinnom dome vSetko, teda vydavky za elektriku 200,- eur mesaéne, poplatok za vodu 10,- eur ro€ne,
vyvoz zumpy 90,- eur roéne. Na syna plati vyZivné 150,- eur mesaéne pravidelne. Y. od maja minulého
roku kupil aj veci, boli to prilezitostné plnenia, napr. pri konci Skolského roka mu kupil hodinky, v oktébri
mu dal narodeninovy daréek, to mu kupil my$ na PC a potom v tom bolo oblecenie, dostal od neho
vetrovku, spolu to stalo asi 110,- eur. V maji mu poslal 50,- eur cez ucet, aby mal k rukam na tabor,
potom v juli boli na spolo€nom vylete, €o dohromady stalo 290,- eur a vtedy mu dal aj kolobezku, &o je
v tejto sume. V auguste mu kupil elektricku zubnu kefku, €o stélo 31,50 eur. V byte, ktory ma prenajaty
byva sam. Exekucie sa vo¢i nemu nevedu. Nema vo vlastnictve Ziaden byt. Byt o spominala matka je
vo vlastnictve jeho mamy, ktora dedila po otcovi. Je do buducna také predbezna dohoda, Ze byt bude
rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky a jeden byt z toho pripadne jemu, pricom tento byt by
mal byt na neho aj na brata a ma brata vyplatit. Su tyria bratia na dva byty, ktoré vzniknu rozdelenim
su€asného jedného bytu. Ma taku perspektivu, Ze v tomto byte by mal v buducnosti byvanie, ale az
potom, €o toto bude dorieSené. Teraz sa robi prerabanie Casti bytu, ktory by mal ziskat, avSak robia to
spolo¢ne s bratom a doteraz tam boli investicie z jeho strany 200,- eur. Pracoval dIhé roky ako hasi¢.
Potom tri roky pracoval ako vodi¢ v kamiénovej doprave, robil v Nemecku. Mal uz zdravotné problémy
z tejto prace, hlavne problémy s rukou. Potom ako skongil pracu v Nemecku sa zamestnal u su¢asného
zamestnavatela, ¢o vyhovuje jeho terajSim pomerom. Uz nie je ochotny robit pracu kamionistu a tiez si
chce dat do poriadku byt, ktory spominal. Nedostava Ziadne diéty, pretoZe robi len s rozvozom dreva
na Slovensku, ani nedostava peniaze za pracu na ruku. Dostava len to, ¢o zdokladoval a ¢o mu stadi s
vysluhovym déchodkom. Neprispel na tabor kvéli tomu, Ze syn urobil vysoky dlh vySe 1000,- eur a on o
tomto vedel a informoval matku, Ze sa dlh zvySuje, lebo syn pouziva peniaze z jej karty na hranie hier
a kedZe s tym ni¢ neurobila, bol za to, aby syn bol potrestany a neSiel na Ziadny tabor, preto neprispel.
Nesuhlasi s vyZivnym navrhnutym opatrovnikom.

12/ Pravny zastupca v zavere€nej reCi navrhol uzavretu rodi¢ovsku dohodu schvalit a ¢o sa tyka
vyzivného, nie je dévod urdit vyzivné vo vy33ej vyske, ako bolo uréené prvostupfiovym sudom pri
rozhodovani o rozvode. Sud vtedy zohladfioval pomery u dietata a oboch rodicov, ktoré sa nezmenili.
Malolety ma len beZné vydavky, nema zvy$ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Co sa tyka



zaujmoy, tie uz boli zohladriované a v su€asnosti na florbal nechodi a matka v su¢asnosti nehradi ani
vydavky na stravné v Skole.

13/ Opatrovnik na pojednavani uviedol, ze za su€asného stavu navrhuje uréit vyzivné na maloletého vo
vySke 180-200,- eur mesacne, nakolko v sugasnosti sa matke zvySili vydavky na stravné v suvislosti s
tym, Ze syn dlhodobo nechodi do Skoly. TaktiezZ matka zdokladovala vy$Sie vydaje na syna, spominany
letny tabor, na ktory otec mohol prispiet’ polovicou, €o neurobil.

14/ Doplnenim dokazovania bolo zistené, ze u matky su pomery oproti stavu z ktorého sud vychadzal
pri vyhlaseni rozsudku o rozvode podstatne nezmenené. Zo zamestnania za obdobie mesiacov
8/2020-12/2020 matka dosiahla celkovy €isty prijem vratane dafiového bonusu vo vyske 3 101,06 eur a
v mesiaci 10/2020 mala vyplatené od socialnej poistovne oSetrovné vo vyske 125,40 eur, t.j. priemerny
Cisty mesacny prijem matky za uvedené obdobie je 645,30 eur, k Eomu pobera pridavok na jedno dieta
25,50 eur mesacne. Jej vydavkové pomery sa nezmenili. TaktiezZ pomery mal. Y. si bez zmeny.

15/ Otec je nadalej zamestnany v spolo¢nosti DREVICOM, s. r. 0., prevadzka Parnica. Jeho Cisty
mesacny prijem (po zrazke stravného) mu zamestnavatel poukazuje na uget vo VUB, a.s., z ktorého sud
zistil vySku jeho mzdy vyplatenej za mesiac 5/2020 523,86 eur, za mesiac 6/2020 518,01 eur, za mesiac
7/2020 522,63 eur, za mesiac 8/2020 522,48 eur, za mesiac 9/2020 526,53 eur, za mesiac 10/2020
518,01 eur, za mesiac 11/2020 522,83 eur, t.j. za uvedené mesiace 5/2020-11/2020 mal vyplateny
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 522,05 eur. Nadalej je poberatefom vysluhového doéchodku,
ktory mu vyplaca socialna poistoviia na ucet SLSP, a.s. a od mesiaca 7/2020 bol tento déchodok
zvySeny na sumu 720,73 eur mesacne. Jeho celkovy priemerny mesaény prijem je teda cca 1 243,-
eur. Vypovedou otca bolo zistené, Ze v minulosti pracoval viac rokov v Nemecku, ako vodi¢ kamiénovej
dopravy. U su€asného zamestnavatela DREVICOM, s. r. 0. pracuje ako vodi¢, ale len vo vnutrostatnej
preprave, désledkom ¢oho mu zamestnavatel nevyplaca okrem mzdy aj ndhrady cestovnych vydavkov.
Tieto pri vykone medzinarodnej prepravy predstavuju znacnu &ast’ prijmu, ktora je spotrebovana len
Ciasto¢ne na skutoéné vydavky, na krytie ktorych su nahrady priznané a teda &ast' tychto nahrad reélne
predstavuje prijem zamestnanca. Otcovi teda nie su vyplacané cestovné nahrady predstavujuce naklady
vydavkov za ubytovanie, ndhrady vedfajSich vydavkov a nahrady stravného, ktoré su finanéne vyznamné
len pri dlhotrvajucich pracovnych cestach. Matka tvrdila, Ze otec ma viac finanénych uétov ako preukazal
a to Styri Gcty, ked okrem Uétu v SLSP, a.s. a VUB, a.s. ma (et tieZ v Prima banke a v Nemecku. K G&tu
v Prima banke tvrdila, Ze tento u€et mal vedeny v minulosti a vzhladom na vykonanu lustraciu uctov
otca v bankach, matka neziadala doplnit dokazovanie. Z lustracie uctov otca z €.I. 191 bolo zistené, ze
otec nema vedeny ucet v Prima banke Slovensko, ma zriadené len dva bankové ucty a to v SLSP, a.s.
a VUB, a. s., ku ktorym sudu predlozil vypisy za dlh§ie dasové obdobie od mesiaca 3/2020. Na uéte
v SLSP, a.s. mal k 31.03.2020 zostatok 16,89 eur a k 31.12.2020 je stav na ucte -5,05 eur. Na ucte
vo VUB, a.s. bol k 31.03.2020 zostatok 36,97 eur a k 31.12.2020 je zostatok 25,04 eura. Po vyhlaseni
rozsudku o rozvode manzelstva manzelia kipnou zmluvou z &.1. 231, zo dria 05.06.2020 predali rodinny
dom, ktory mali v spoluvlastnictve (v BSM), eSte s dalsim preddvajucim v tretom rade. Na zaklade
kupnej zmluvy kupujuci kazdému z manzelov vyplatil kipnu cenu na nich pripadajiucu vo vySke 21
545,69 eur. Vyplatok kiipnej ceny manzelovi bol poukazany na jeho ucet v SLSP, a.s. dfia 08.06.2020 a
manzel vyplatok pouzil na splatenie lizingu za auto vo vyske 8 002,48 eur (prevod 09.06.2020) a ¢ast na
splatenie spolo&ného Uveru manzelov vo vySke 4 466,12 eur a Cast vo vySke 5 829,- eur poukazal N. U..
Odbvodnil to tym, Ze sa jedna o pdziCku poskytnutd menovanému na kipu motorky, avSak z vypovede
vyplyva, Ze tuto motorku ma otec v uzivani a zakupil si k nej aj prislusenstvo. Sud ale poukazuje na to,
Ze kupa motorky, alebo poskytnutie p6Zicky otcom nema dopad na posudenie mozZnosti a schopnosti
otca z ktorych sud vychadza pri ur€eni vyZivného a to z hladiska zvac3enia €i zmenSenia majetku
otca, pretoze v pripade kupy motorky doSlo k zmene finanéného majetku otca vo vySke zaplatenej
ceny na hnutefny majetok, nie teda k navydeniu majetku otca. V pripade poskytnutia pdZicky sa jedna
o pohladavku otca a nejde teda o konanie, ktoré by malo za nasledok zmen3enie jeho majetku. Sud
poukazuje na to, Ze ako otec tak aj matka mala vyplateny v rovnakom rozsahu finanény vyplatok za
odpredaj rodinného domu v ich spoluvlastnictve a teda opat neslo o navySenie majetku otca ale o zmenu
charakteru majetku z nehnutelného na finanény. Co sa tyka matkou uvadzaného Gétu otca v Nemecku,
tak z vypovedi oboch manZelov vyplyva, Ze tento u€et zaloZil otec v Ease ked pracoval v Nemecku
a na ucet mu zamestnavatel poukazoval mesacni mzdu. Z dokazovania vyplyva, Ze tento pracovny
pomer s otcom bol ukonéeny v mesiaci 12/2018, resp. v mesiaci 1/2019 a nasledovnych 5 mesiacov bol
nezamestnany a za toto obdobie mu boli priznané davky v nezamestnanosti a to od 16.01.2019 a tieto



davky mu boli vyplatené az v septembri 2019. Pokial aj mal otec zriadeny ucet v Nemecku, tak to bolo v
Case spoluZitia manzelov, kedy spolo¢ne aj hospodarili, t.j. beZzné vydavky, vydavky suvisiace s byvanim
v dome, aj spolo&né zavazky boli hradené z prijmov oboch manzelov, priCom po strate zamestnania
bol otec do juna 2019 bez prijmu zo zamestnania (ked az od maja 2019 je zamestnany u su¢asného
zamestnavatefa), t.j. nie je odévodneny predpoklad, Ze finan&né prostriedky manZzela uloZzené na ucte v
Nemecku, ostali nespotrebované s poukazom aj na to, Ze davky v nezamestnanosti mu boli vyplatené
az v septembri 2019. Manzelia spolo€ne Zili a hospodarili az do odchodu manzelky z domacnosti v
januéri 2020. Vzhladom na uverovu zatazenost manzelov (hypotéka a viacero spotrebnych Gverov,
lizing na auto), vy8ku vydavkov spojenych s byvanim, na vySku prijmu manzelky a skutocnost, Ze aj
v priebehu nezamestnanosti otca boli mesaéné vydavky a splatky zavazkov uhradené, je zrejmé, Ze
prijmy otca vratane vyplatenych davok v nezamestnanosti v roku 2019 boli v €ase spoluzitia manzelov,
ktoré trvalo do januara 2020 spotrebované na spolo¢né vydavky a zavazky. Nebolo teda zistené, Ze
by manzel disponoval va¢sim finanénym majetkom nachadzajucom sa na jeho uétoch v bankach. U
otca doSlo k zmene byvania. Byvanie ma v su¢asnosti zabezpecené v 1,5 izbovom byte prenajatom na
zaklade najomnej zmluvy uzavretej dfia 27.09.2020 z €.1. 246-249, v ktorej je upravena vySka najomného
spolu s energiami 300,- eur mesacne, z ¢oho najom tvori suma 250,- eur a zvysna Cast' 50,- eur
predstavuj uhradu preddavkov za vodu a elektriku. Otec preukazal, Ze dojednanu platbu z byt 300,- eur
mesacne plati pravidelne prevodom zo svojho U¢tu v SLSP, prenajimatelke. Otcovi teda vznikol novy
vydavok - platba za byt 300,- eur mesacne, av8ak odpadla mu platba za néklady spojené s byvanim v
rodinnom dome a to platba za elektriku 200,- eur, platba za vodu, platba poistného domu a domacnosti
53,65 eur StvrtroCne, platba mesacénej splatky hypouveru 400,09 eur, ktory bol splateny pred€asne z
kupnej ceny za predaj rodinného domu na zaklade uz uvadzanej kupnej zmluvy z 05.06.2020, tiez
lizingové splatky za auto a splatky dalSieho Uveru splateného otcom 14.06.2020 vo vySke 4 466,12 eur.
Ostatné mesacné zavazky otca ostali nezmenené oproti stavu v €ase vyhlasenia rozsudku o rozvode.
Od rozvodu manzelstva rodi€ov otec plati pravidelne na mal Y. vyZivné vo vySke 150, eur mesacne,
nad ramec ktorého synovi prispel aj prilezitostnymi plneniami. Z prilezitosti ukon&enia Skolského roku
2019/2020 kupil maloletému hodiny za 41,57 eur, v juli mu kupil kolobezku, v auguste elektrickd zubnu
kefku v hodnote 31,50 eur, v septembri, oktébri a novembri oble€enie a narodeninovy daréek vo vysse;j
hodnote (vetrovka, mys na PC). So synom sa stretava, od konca roka 2020 su stretnutia ( aj vikendové)
CastejSie.

16/ Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

17/ Podla § 25 ZoR, ods.:



1/ Rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3/ Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodic¢om alebo
ho zakaze.

4/ Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

5/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

18/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

19/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

20/ Rodi¢ia na pojednavani dfia 16.02.2021 uzavreli rodi¢ovsku dohodu, predmetom ktorej je Uprava
Casti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Y. na ¢as po rozvode a to konkrétne Uprava osobnej
starostlivosti, zastupovania a spravy majetku dietata a styku otca s maloletym v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud tato rodiCovsku dohodu s poukazom na § 24, 25 ZoR za
suhlasu opatrovnika schvalil, nakolko nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata a vychadza zo
skuto€nosti, Ze o maloletého sa od rozchodu rodi€ov osobne stard matka a reSpektuje taktiez pravo
dietata na styk s druhym rodiCom, s ktorym neZije, aby tak bol zachovany a upevneny blizky vztah
dietata aj k tomu rodicovi, ktory nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o dieta.

21/ Rodigia sa nedohodli o vyske vyzivného. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud zohladhoval potreby
maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti otca a vychadzajuc z tychto kritérii urCil vyzivné
na mal. Y. na ¢as po rozvode, t.j. od 14.07.2020, kedy vyrok rozsudku o rozvode rodi€ov nadobudol
pravoplatnost, vo vySke 170,- eur mesaéne. Sud uréené vyZivné povaZuje za primerané zistenym
pomerom opravneného dietata aj povinného otca. Matka ma na maloletého okrem beznych vydavkov
zodpovedajucich veku dietata aj dalSie vydavky spojené s mimoSkolskymi aktivitami syna. Malolety
navstevuje LSU, v 8kole chodi na florbalovy kriZzok (ktory je len prechodne prerugeny v désledku opatreni
spojenych s pandémiou) €o je spojené so zvySenymi vydavkami na kiipu Sportovych potrieb, oble€enia
a obuvi. Priemerny ¢isty mesacny prijem ktory dosahuje otec je cca 1 240,- eur, €o je skoro dvojnasobok
prijmu matky pracujicej na plny uvazok. Sud je toho nazoru, Ze u otca je redlna moznost dosahovat vysSi



prijem aky ma v su€asnosti, pretoZze ma kvalifikaciu a prax vodi¢a nakladnej dopravy v ktorej vykonaval
aj medzinarodnu prepravu s podstatne vy$Sim zarobkom ako dosahuje v su¢asnom zamestnani, kde
jeho priemerny Cisty mesacny prijem je cca 522,- eur (v hrubom okolo 700,- eur mesac¢ne, ¢o len o
necelych 100,- eur prevySuje vySku minimalnej mzdy aktualnej v roku 2021, ked ta je 623,- eur). Na
trhu prace je dopyt po profesii vodi¢a s praxou za lepSich mzdovych podmienok za akych vykonava
pracu vodi¢a otec a tento nie je obmedzeny na vykon prace len v regiéne kde Zije, pretoze Zije sam bez
povinnosti, resp. potreby poskytovania osobnej starostlivosti osobam na neho odkazanym. Suad zohladnil
pri rozhodovani o vyzivnom aj urcité zmeny vo vySke pravidelnych mesacnych vydavkov u otca oproti
stavu v ¢ase rozhodnutia sudu o rozvode rodiov, kedy medzi pravidelné mesacné vydavky otca patrili
aj splatky hypotekarneho uveru, splatky lizingu za auto a splatky spotrebitelského Uveru, ktoré uz otec v
sucasnosti neplati. Na druhej strane zohfadnil aj upraveny S$irSi rozsah styku otca so synom (vikendové
pobyty 2x mesacne, prazdninové pobyty), po€as ktorych otec zabezpeduje potreby dietata (bezné ale i
dalSie spojené s travenim volného €asu). Sud zarover rozhodol, Ze za obdobie od uréenia vyzivovacej
povinnosti otca, t.j. od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, 14.07.2020, do vyhlasenia tohto rozsudku,
16.02.2021, na mal. Y. zameskané vyZivné nevzniklo a to na zaklade zistenia, Ze otec od pravoplatnosti
rozvodu manzelstva platil na vyzivu maloletého pravidelne sumu 150,- eur mesacne (vyzivné je platené
prevodom z Uctu otca v SLSP, a.s. ) a nad ramec tychto platieb synovi dal viacero vecnych plneni vacse;j
hodnoty (hodinky, kolobezZka, elektricka zubna kefka, oble€enie), ku ktorym sa vyjadroval vo vypovedi
a su uvedené v rozpise jeho vydavkov z €.1. 245, ¢o matka nespochybriovala. Vzhlfadom na poskytnuté
financné aj vecné plnenia, sud rozhodol tak, Ze za rozhodné obdobie od 14.07.2020 do 16.02.2021
otcovi zameskané vyzivné na maloletého nevzniklo.

22/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
(§ 122 Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,,CMP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



