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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobkyne: I. P., M.. XX.X.XXXX, U.
X, XXX XXY., pravne zastlpena: JUDr. Igor Safranko, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO:
31954 448, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692, o zdrZanie sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere

dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX uzavretej Zalobkynou s Postovou bankou a.s., Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 diia 10.8.2012, na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

1. Zalobkyni vog&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktore;
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 9.7.2020 sa Zalobkyfa vo&i Zalovanému doméaha uloZenia povinnosti zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere dostupna pozicka &. XXXXXXXXXX
uzavretej zalobkyriou s Postovou bankou a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
(dalej len ,Postové banka a.s.“) 2 10.8.2012, na vykon zraZok zo mzdy Zalobkyne a nahrady trov konania
ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX z10.8.2012,
na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, a to do pravoplatného skonéenia veci samej a spolo¢nosti MAKOS,
a.s., Mi¢kova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203 (dalej len ,spolo&nost MAKOS a.s.“) uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
o uvere dostupna pb6zicka €. XXXXXXXXXX z 10.8.2012.

2. Zalobu odévodnila absenciou povinnych nalezZitosti Gverovej zmluvy, spésobuijicich ich bezurognost
a bezpoplatkovost, o pravne ju odévodrnovala § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uéinnom v Case uzavretia (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®).
Sucasne uvadzala, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost plnit a napriek
tomu bol jej zamestnavatel povinny vykonavat zrazky z jej mzdy. Takyto postup nemam moznost
ani priamo zastavit a ani obmedzit. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje bez
akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z hladiska,
¢i zmluva neobsahuje neprijateflné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sidnej kontrole.
Dalej uvadzala, Ze obava, Ze Zalovany zasiahne do jej majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni sa mala realne naplnit poZiadanim jej zamestnavatela, t.j. spolocnosti MAKOS a.s. na
vykonanie zrdZzok zo mzdy. Tvrdila, Ze nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne



nekonformnym zasahom do svojho majetku. Na podporu svojho navrhu poukazala na predbezné
opatrenie, tykajuce sa Zalovaného v 1. rade, vydané Okresnym sudom Bardejov, sp. zn. 3C/381/2015,
z 28.9.2015, potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5C0/420/2015, zo 17.12.2015;
dalej uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15C/505/2015, z 29.12.2015, potvrdené uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co0/60/2016, z 27.4.2016; uznesenie Okresného sudu Presov sp.
zn. 13C/112/2016 zo 4.5.2016, potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/8/2016
z 23.1.2016; uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/420/2015 zo 6.11.2015, potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/32/2016 z 3.3.2016, uznesenie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 20C/489/2015 z 11.1.2016, potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/80/2016 z 28.4.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/122/2016 z 23.6.2016,
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/77/2016 z 28.4.2016, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 8Co/11/2016 z 15.2.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/10/2016 z
3.2.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/69/2015 z 8.7.2015, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/9/2016 z 9.2.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co/37/2016 z 15.3.2016 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/23/2016 z 2.3.2016,
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/84/2011 z 26.5.2011, ako aj na uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/259/2012 z 21.8.2013 a sp. zn. 10bo/57/97 z 29.5.1997. V
podani z 8.2.2021 v reakcii na podanie Zalovaného z 20.1.2021 zotrval na podanej Zalobe, nakolko k
vzdaniu sa prava v zmysle § 574 Obcianskeho zakonnika zo strany Zalovaného nedo$lo.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 7Csp/55/2020-25
z 24.7.2020, ktorym Zalovanému nariadil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v Zmluve o Uvere dostupna pdZicka €. XXXXXXXXXX z 10.8.2012, na vykon zradZok zo mzdy
Zalobkyne, a to do pravoplatného skon&enia konania o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy a spolo¢nosti MAKOS a. s, povinnost’ zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobkyne podla

Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX z 10.8.2012.
Oznacgené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.8.2020.

4. Zalovanému bola Zaloba na vyjadrenie doruéena 24.7.2020. Vo svojom vyjadreni zo 17.8.2020
uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zdkonny zabezpeCovaci institut prave pre pripad neplnenia
si povinnosti zmluvnou stranou a jeho U€elom je mimosudne uspokojenie pohladavky. Podla jeho
nazoru bola dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana urCito a zrozumitelne a obsahuje vSetky zakonom
vyZzadované nalezitosti. Tvrdenie Zalovaného Ze Uverova zmluva je bezurona a bez poplatkov z
dovodu absencii povinnych nalezitosti povazoval za irelevantné a nesuvisiace s predmetnou Zalobou.
Zalovanému nie je zname, na zaklade akej skutognosti Zalobkyra uvadza, Zze v zmluve o Uvere ma
absentovat’ ndleZitost zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a) zédkona o spotrebitelskych Uveroch a
to druh spotrebitelského Uveru, kedZe tento je v zmluve uvedeny v jej zahlavi aj bode 2. Rovnako je
v zmluve uvedena aj doba trvania v &l. 2, bod 1 zmluvy, v kolonke ,Polet mes. splatok®, ktora bola
dohodnutd na 72 mesiacov, datum prvej platby je oznaeny na datum 10.9.2012 a termin konecnej
splatnosti Uveru v osobitnej kolénke. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne o nespravnom udaiji o
celkovej vyske nakladov ako aj o vyske RPMN. Z nasledne doloZenej listiny obsahujucej vypocet RPMN,
vyplyva vzorec jej vypoctu RPMN, ktory do kalkulacky implementoval externy dodavatel garantujuci
spravnost’ tohto vypoctu. Z tohto vypoctu vyplyva, ze 72. splatka uveru bola len vo vyske 87,07 Eur.
Zalobkyna si len jednoduchym vynasobenim uréila celkovu vysku nakladov tak, Ze vynasobila podet
mesacnych splatok uvedenych na tverovej zmluve jej vySkou, €o vdak nie je spravne. V dalSom poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci
sa vykladu ¢lanku 1, €ldnku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢&lanku 22 ods. 1 a &lanku 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich
diZznych sum z uveru, ktory jej tato spolocnost poskytla a s ktorého splacanim je v ome8kani. Preto
samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat
bezdroCnostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy
jednoznacdne identifikovatelna banalnym matematickym suctom vysky poskytnutého Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom. Tvrdil, Ze Zalovany (banka) pred poslednou
celou splatkou zasiela Zalobkyni (dIznikovi) informéaciu o vySke poslednej splatky, CiZze ak je posledna
splatka je vySke 87,07 Eur, tak Zalovany (banka) za$le pred jej splatnostou Zalobkyni (diZnikovi) list,
ktorym mu oznami tito ponizenu splatku a zaroveri mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené



je prave z dovodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri¢om samotna
Zalobkyna si v Ziadosti (okrem iného) ma moznost zvolit vysku Uveru ako aj dobu splacania averu v
rokoch (€ast' 2 zmluvy) a z dévodu, Ze vySka mesacnej splatky (bez poistenia) je zaokruhlovana na celé
eura. S ohfadom na to navrhol Zalobu ako neopodstatnent zamietnut v celom rozsahu a Zalobkyriu
zaviazat' na uhradu trov konania a trov pravneho zastupenia Zalovaného. V podani z 20.1.2021 doplnil,
Ze po nariadeni neodkladného opatrenia sa zdrzal vykonavania dalSich zrazok, upovedomil Zalobkyriu
o ich nezrazani, o om upovedomil aj jej zamestnavatela. Zaroven vyhlasil, Ze sa v buducnosti zdrzi
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. V podani z 12.2.2021 nadvazne poukazal na to, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi nasledovat’ konanie vo veci samej a toto je aj nadbyto¢né, pokial
vyhlasil, Ze sa do buducna zdrzal pouzitia zraZzok zo mzdy.

5. Zalobkyha v podani z 19.1.2021 a Zzalovany v podani z 20.1.2021 suhlasili podla § 177 ods. 2 pism.
b) s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania. Preto sud vo veci nenariadil termin pojednavania,
ale vzmysle § 219 ods. 3 C.s.p. pat dni predo diiom verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli sudu a na jeho webovej stranke miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o Uvere dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX
uzavretej zalobkyfiou s PoStovou bankou a.s. (dalej len ,zmluva o avere®), listom Zzalovaného z
15.6.2020, potvrdenim spoloénost MAKOS a.s. z 2.7.2020, amortizacnou tabulkou k Uveru a ostatnym
obsahom spisu, pri¢om vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy o uvere z 10.8.2012 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky uver v sume 4 400,- Eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala splatit’ v 72 splatkach po 107,85 Eur
s datumom prvej platby 10.9.2012, s datumom konecnej splatnosti 10.8.2018. Zmluva obsahovala aj udaj
o celkovej vySke nakladov spotrebitela (3 000,10 Eur), udaj o priemernej RPMN (19,59%), RPMN banky
(20,74%), urokovej sadzbe uveru (19%) a poisteni Uveru. Pod uvedenymi udajmi je v zmluve drobnym
pismom uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom. V c¢asti [2] obsahuje bod 5. zmluvy o Uvere drobnym pismom dojednanie, Ze Zalobkyna
podpisom tejto zmluvy uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964
Zb., Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, ktord je zabezpeCenim pohfadavky banky vzniknutej zo
zmluvy o Uvere, Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi
diZnikovi zo zmluvy o Uvere pravidelnymi mesa&nymi zraZkami zo mzdy vo vyske splatky, najviac vSak vo
vySke pripustnej podla prisludnych pravnych predpisov a to az do Uplného zaplatenia pohladavky banky.

8. Z listu Zalovaného z 15.6.2020 sud zistil, Ze nim Zalovany poZiadal spolo¢nost MAKOS a.s. o
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na podklade dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve
0 uvere a zmluvy o postupeni pohladavok z 10.10.2017 uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka
a. s. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom.

9. Podfa potvrdenia spolo€nosti MAKOS a.s. z 23.7.2020 bola Zalobkyni zo mzdy Zalobkyne v sume
248,92 Eur v mesiaci jun vykonana v prospech zalovaného zrazka v sume 107,85 Eur.

10. Podla predloZenej amortizaCnej tabulky k zmluve o Uvere bolo splacanie Uveru rozvrhnuté na 71
splatok v sume 103,- Eur a 72. splatky v sume 87,07 Eur. Listina obsahuje aj kalkulacku pre vypocet
RPMN a udaje, ktoré su pri jej vypocte pouzité.

11. Podla § 551 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523551'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523551'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>zakona ¢&. 40/1964 Zb. <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> Obdiansky zakonnik v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, (dalej
,Obc&iansky zakonnik®) uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelskou zmluvou ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona <aspi://module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

19. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitefa. Spoloénym
znakom pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitefa je tak snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost.

20. Zakon ¢&. 150/2004 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="150/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik <aspi:/module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> implementoval s ucinnostou od 1.4.2004 do nasho pravneho poriadku institat
spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astfiuju na pravnych



vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou ¢rtou Eurépskeho
spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym
a verejnym. V spotrebitelskych vztahoch byva navrh zmluvy Casto pripraveny na predtlacenych
tlaCivach a spotrebitefl nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemdzZe vyjednavat
a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Zmluvné podmienky dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve sa mbzu odchylit od podmienok upravenych v Obc¢ianskom zakonniku <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> len v prospech spotrebitela. Akakolvek
dohoda v spotrebitel'skej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel
vopred vzdava svojich prav, nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvadZzené a nembézeme
akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel.

21. V predmetnej veci Zzalobkyfa svojim podpisom na zmluve o Uvere s PoStovou bankou a.s., ako
pravnym predchodcom Zalovaného 10.8.2012 sucasne v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika
uzavrela aj dohodu o zrazkach zo mzdy, podla ktorej suhlasila, aby jej boli vykonavané zrazky zo
mzdy, a to vo vySke mesacnej splatky, najviac vSak vo vyske pripustnej podla pravnych predpisov k
v tom Case neexistujucemu, moznému dlhu v buducnosti. Opisana dohoda o zraZzkach zo mzdy bola
uzavreta za u¢elom zabezpec&enia pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy
0 Uvere. Samotna zmluva o uvere je typickou, Standardnou, formularovou zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle definicie v ust. § 52 a nasl. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika a tieZz v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory na
dany vztah dopada ako ,lex specialis®. Dohoda o zréZkach zo mzdy a inych prijmov je prostriedkom
na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky a moze byt uzatvorena skér, ako doslo k vzniku omeskania.
Touto dohodou o zrazkach zo mzdy teda mozno zabezpe it aj pohladavku, ktora sa stane zro¢nou
v buducnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy vSak musi spifiat’ v§eobecné nalezitosti pravneho Gkonu
podla § 37 ods. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 1
Obcgianskeho zakonnika, t. j. tento ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne,
musi obsahovat oznalenie veritela a dlZznika, platitela mzdy, oznaenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrdZok. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola su€astou formularove;j
zmluvy, jej podpisom musela Zzalobkyfia automaticky podpisat’ aj tito Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zo
spOsobu, akym je samotna dohoda o zrazkach zo mzdy inkorporovana do zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze nim pravny predchodca Zalovaného vlastne vopred Zalobkyni vnutil na pripravenom predtlatenom
tlaCive aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zdujmu (uzatvorenie zmluvy
o uvere), ktory nebol $pecifikovany ani v nazve/oznadeni tohto pravneho Gkonu (formulara). Zalobkya
teda zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nebola Zziadnym sp6sobom osobitne oboznamena
o forme dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho inétititu a ani o jeho nasledkoch. Preto
sa da usudzovat o nedostatku vble spotrebitefa vstupit do Dohody o zrdZzkach zo mzdy s pravnym
predchodcom Zalovaného a tak o jej neplatnosti. Rovnako velkost pisma v zmluve (dohode o zrazkach
zo mzdy) je tak mala, Ze nepochybne odradza spotrebitela od oboznamenia sa s fiou a v zasade
mu znemozfiuje preStudovanie zmluvy. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat ozna&enie nie
hypotetickej pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené naleZitosti v
Dohode o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere nepochybne chybaju. Dohoda neobsahuje
predovSetkym realnu vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpelena, o je neurcité a preto je aj
neplatné. V Ease uzatvarania Dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy
je len formularovou zmluvou, nie individualne dojednanou a spésobujiucou znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa a pri uzatvarani dohody dlZnik nebol nijakym
spbsobom pouceny o nasledkoch uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup v
pripade spotrebitel'skych zmluv osobitne délezity. Dévodny je tak zaver o neplatnosti dohody s odkazom
na § 37 a 39 Obclianskeho zakonnika.

22. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6 MCdo 9/2012, kde bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,gnorantia iuris non
excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy



spotrebitelskych pravnych vztahov v realite praktického Zivota, a teda vychadzajuc aj zo zdravého
rozumu, odporuje pozZiadavka podrobnej az detailnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

23. Z okolnosti pripadu je tiez zrejmé, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost pinit.
Zalovanému sporna dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje bez sudnej kontroly mimostdne siahnut na
majetok spoludiznika za poskytnutie uveru. Pravny predchodca Zalovaného je bankou, ktora poskytuje
uvery a pOzi¢ky z vlastnych zdrojov, pri€om zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zalobkyrfia nepouzila ziskané
finanéné prostriedky na obchodnu alebo inu podnikatel'sku Cinnost. Spotrebitel vS8ak ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpedenie stavu
pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13/EHS <aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999"> z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s.1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25).

24. S ciefom zabezpecit urovefi ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat
zdoéraznil, Zze tento nerovny stav mdzZe byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym
od samotnych zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores,bod 27; Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones,
bod 31). V tejto suvislosti mozZnost sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez
navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢&lanku 6
<aspi://module="EU'&link="31993L0013%2523%25C8I.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Smernice 93/13/
EHS <aspi://module="EU'&link="'31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999">, teda zabranenie tomu, aby bol
jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zarovern na dosiahnutie ciela stanoveného v &l.
7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiumanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002,Cofidis, C-473/00, Zb. s.
1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27). V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze ucel ¢l. 6 Smernice 93/13, ktory ¢lenskym
Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut,
ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je Casto obmedzena, m6zu naklady na sluzby advokéta prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 4.10.2007 Max Rampion and Marie-
Jeanne GodardC-429/05, bod 61).

25. Inétitit dohody o zraZkach zo mzdy umozZfiuje obist' dbélezity prvok unijného prava, a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpe€enstvo, Ze sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziuje
uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost
musi brat sud ohlad (porov. RozsudokC-106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo
obist takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS <aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
jej uzitoného uzitku. Na zdéraznenie tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych



pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, U. Y.4/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 <aspi://
module="EU'&link="31993L0013%2523%25C8I.6'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> smernice Rady 93/13/EHS
<aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozniuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpelenej
dohodou o zrézkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto suvislosti vnutroStatneho sudu vydat
predbezné opatrenie za uéelom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok
4 <aspi://module="EU'&link="31987L0102%2523%25C8I.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 14 <aspi://
module="EU'&link="31987L0102%2523%25C8I.14'&ucin-k-dni='30.12.9999'> smernice Rady 87/102/
EHS <aspi://module="EU'&link="31987L0102'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpecéenej
dohodou o zraZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy.

26. V danom pripade bolo zistené, Ze predloZzena zmluva o Uvere dostatocne nereSpektuje obligatérne
nalezitosti vyZadované zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ked zmluva v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom avere,
ktora musi byt vyjadrena samostatne a méze sa |isit od terminu konecnej splatnosti. Podla § 9 ods.
2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere aj uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V danom pripade je v8ak v zmluve
uvedena iba celkova vyska ndkladov v sume 3000,10 Eur s tym, Ze pod naleZitostami zmluvy v ramci
tabulkového prehfadu je drobnym pismom uvedené, Ze celkovu €iastku Uveru predstavuje sucet vySky
uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Takuto formulaciu nemozno povazovat za dostatoénu,
pretoZe podla nazoru sudu pod uvedenim celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' je treba
rozumiet Ciselné vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru a nie odkaz na matematicky vypocet
toho, €o celkovu &iastku Uveru predstavuje. NavySe je tento Uudaj vyjadreny v neprospech spotrebitela,
kedZe z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohladom vyhodnosti Uveru, o nizSej realnej
celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, pretoZe sucin poctu splatok (72) a vysky anuitnej splatky
vratane poistenia (107,85 Eur) je vo vy33ej vySke (7 765,- Eur) ako sucet vySky uveru 4 400,- Eur a
celkovych nakladov vo vyske 3 000,10 Eur, ktorych vyska je realne uvedena v zmluve (v danom pripade
7 400,10 Eur). Rozdiel pritom predstavuje sumu 364,90 Eur. Uvedené sud vedie k zaveru, Ze zo zmluvy
mozno dospiet’ k nespravnej celkovej sume, ktori musi spotrebitel zaplatit, ¢o je voli spotrebitelovi
klamlivé a v spojeni so skutoénostou, Ze tato suma nie je v zmluve transparentne vyjadrena aj k zaveru
o nedostatku naleZitosti zmluvy podla § 9 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych tveroch. Pokial
by udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit vyvoditefny zo zmluvy bol pravdivy, potom
nesedi dohodnutéa a v zmluve uvedena vyska splatok, alebo vySka niektorych (spravidla poslednych)
splatok uveru; tieto vzhfadom na zisteny rozdiel musia byt nepochybne niz8ie, nez aké uvadza zmluva.
To napokon potvrdzuje aj Zalovanym predloZenad listina oznagena ako Kalkulatka pre vypocet RPMN,
podla ktorej posledna splatka Uveru mala predstavovat sumu 87,07 Eur. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobkytia by na uver nezaplatila viac ako 7 400,10 Eur a bola by jej oznamena posledna
splatka v sume 87,07 Eur, vzhfadom na skuto&nost, Ze uvedené nevyplyva priamo zo zmluvy o Uvere
- podla nej totiz mala Zalobkyna zaplatit 72 splatok vo vySke po 107,85 Eur - je treba konStatovat
nedostatok nalezZitosti zmluvy o Uvere. Zalovanym predloZena listina oznatena ako Kalkulagka pre
vypocet RPMN obsahujuca su€asne amortizanu tabulku k iveru v8ak nebola su¢astou zmluvy o Uvere,
preto nemozno uzavriet, Ze zalobkyfia ako spotrebitelka priamo zo zmluvy o Uvere poznala, aka ma
byt vySka vSetkych splatok jej uveru. Zmluva tak potom spravne neuvadza vysku vSetkych splatok,
ktoré bol spotrebitel povinny na splatenie Uveru zaplatit (uvedené je zrejmé aj z obsahu dolozene;j
amortiza¢nej tabulky - splatka &. 72 bola uréena vo vySke 87,07 Eur), o vedie su€asne k zaveru o
nedostatoénom splneni povinnosti veritela uvadzat v zmluve vySku vSetkych splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch). V predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna naleZitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych pre
vypocet RPMN. Podla nazoru sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon



vyslovne uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN, ktory udaj je potrebné povazovat za najdblezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffia v
sebe v8etky ndklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim uveru musi veritelovi zaplatit. Aj v tomto kontexte je
potrebné zopakovat, Ze Kalkulacka pre vypocet RPMN nebola su&ast'ou Zalobkyfou podpisanej zmluvy
o Uver, ale zrejme len dodato&nym dokumentom uréenym pre pravneho predchodcu Zalovaného.

27. Nasledkom zistenych nedostatkov zmluvy o Uvere uzavretej Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného je podla nazoru sudu bezurocnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého dveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy a vzhladom
na to mala Zalobkyna veritelovi povinnost' vratit' len sumu realne Cerpanych prostriedkov z Uverove;j
zmluvy, t.j. len poskytnutu istinu Gveru. Zo stranami tvrdenych okolnosti je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalovaného Zalobkyriu nijako neupozornil na to, o predmetny institit znamena a obnasa a v konani
nebolo preukdzané, Ze zmluvna podmienka - Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola dojednana individualne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj dany pripad a
navySe, v danom pripade nebol Zalobkyni ako spotrebitelke poskytnuty priestor na oboznamenie sa s
obsahom listin, ktoré bola nutena podpisat, pokial jej mal byt Gver poskytnuty.

28. Aj napriek tvrdeniu zalovaného, Ze vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne upustil od pouZitia tejto
dohody bolo dévodné Zalobkyni poskytnat primeranu ochranu a ulozit' Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej v zmluve o Uvere a to aj s ohfadom na znenie
neodkladného opatrenia, ktorého trvanie bolo obmedzené do pravoplatného skonéenia konania o veci
samej (t.j. malo charakter doCasnosti) a vedenie takéhoto konania vo veci samej predpokladalo.

29. S ohladom na zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a popieranie tohto nasledku vo
vyjadreni k Zalobe sa podla nazoru sudu Zalovany svojim nekalym konanim snaZzi o ziskanie aj takych
plneni od Zalobkyne, na ktoré neméze mat narok. KedZe dohoda o zraZkach zo mzdy bola Zzalobkyni
predloZzena na podpis bez toho, aby fiou bola z jej strany osobitne prejavena vola takuto dohodu
uzatvorit' a tato dohoda bola zarover sidom vyhodnotena ako neplatna z dévodov uvedenych vyssie,
nebolo mozné ponechat Zalovanému moznost vymahania aj tych finanénych prostriedkov, na ktoré s
najvacsou pravdepodobnostou neméa narok. Zalobe tak bolo potrebné vyhoviet, o vyplyva z vyroku I.
tohto rozsudku.

30. Vzhladom k tomu, Ze trvanie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 7Csp/55/2020-25 z 24.7.2020 bolo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania o veci samej,
nebolo potrebné neodkladné opatrenie samostatnym vyrokom zrusit, kedZe zanikne uplynutim ¢asu, na
ktory bolo nariadené - nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyna bola vo veci uspesna v celom rozsahu, preto jej patri narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

33. O vyske trov konania Zalobkyne rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



