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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Anna Hole$8akova vo veci starostlivosti o maloletd U. L., nar.
X XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiov: matky R. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX, O. C.. XXX/XX, XXX
XX C., pravne zast. JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou, V. Spanyola &. 8343/1A, 010 01 Zilina, ICO:
42 063 451 a otca D. L., nar. XX.X.XXXX, L. C.. XXX/B, XXX XX C., o udelenie stihlasu matke maloletej
za otca dietata na zmenu priezviska maloletého dietata takto

rozhodol:

.SUd udeluje matke R. L., nar. XX.X.XXXX, suhlas za O. D. L.A., nar. XX.X.XXXX, k podaniu
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej U. L., nar. X.XX.XXXX na priezvisko L.O.U.N.Y.L.O.H.A..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 3.7.2020 matka maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne ziadala, aby
sud udelil suhlas matke s podanim Ziadosti za otca na zmenu priezviska maloletej U. L., nar. 4.12.2014.
Na odbvodnenie navrhu matka uviedla, Ze maloletd dcéra pochadza z druzského vztahu s D. L. nar.
XX X.XXXX. Rozsudkom Okresného stidu Cadca 5P/27/2016-62 zo diia 19.12.2016 bola maloleta U.
zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola ulozena povinnost hradit vyzivné na maloletu
sume 40,- € mesacne. Otec Zil s matkou do roku 2016 od kedy sa otec s matkou ani maloletou nestykaju
az doposial. Voci otcovi je vedené trestné stihanie pre zlo¢in podla ust. § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. Zakona, ktoré konanie je vedené na okresnom sude pod spisovou znackou 3T/59/2017 a doposial
skonené nebolo. Otec s maloletou neudrZuje Ziadny kontakt, telefonicky, pisomny a ani osobny,
nakol'ko k preruSeniu spoluzitia medzi rodi€mi doslo vo veci 1,5 roka maloletej, tato otca nepozna, na
priezvisko L. odmieta reagovat, resp. nereaguje a uvadza, ze sa vola L.. Od juna 2016 Zije matka s
maloletou s matkinymi rodiémi, ktoré maju to isté priezvisko ako matka. Maloletd U. ma nastupit do
Skoly do prvého roénika a je v zaujme maloletej, aby mala priezvisko L.. Maloleta si vymieriuje, Ze
sa vola L., nie L., chce sa volat ako jej mama, €o sa javi ako prirodzené pokial svojho otca nepozna,
nie je s nim v Ziadnom kontakte ani s nikym z rodiny otca. Maloleta sa vo vztahu k matke opakovane
dozaduje, aby sa volala L., dokonca aj u zdravotného personalu na priezvisko L. nepo€uva. Nakofko
sU medzi rodi€mi vazne naruSené vztahy aj v suvislosti s vedenim trestného konania na Okresnom
sude Cadca, neprichadza medzi nimi do Gvahy dohoda o zmene priezviska maloletej a preto podla
§ 35 zakona o rodine matka reSpektujic nazor dietata podala navrh tak ako to vyplyva z petitu. Pri
rozhodovani o zmene priezviska je potrebné brat’ do ivahy skutoénost, Ze priezvisko maloletej vyjadruje
spolupatrinost’ dietata k rodine a blizkym osobam, priCom na zaklade aktualneho skutkového stavu
dihotrvajucim neudrzZiavanim Ziadnych kontaktov maloletej s otcom po dobu 4 rokov je zrejmé, Ze vztahy
maloletej su naviazanu len na rodinu matky s priezviskom L..



2. Na preuka’zanicva tvrdeni matka pripojila k podanému navrhu rodny list maloletej, rozsudok (képiu)
Okresného sudu Cadca &.k. 5P/27/2016-62, ktory nadobudol pravoplatnost 9.1.2017.

3. V ramci pripravy pojednavania sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika a vdetky pisomnosti tak
navrh ako i prilohy dorucil otcovi na vyjadrenie sa k podanému névrhu, ktoré pisomnosti si otec spoloéne
s procesnym pouéenim a uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika podfa pripojenej elektronickej
doru¢enky prevzal diia 11.9.2020.

4. Kolizny opatrovnik na Ziadost a vyzvu sudu vykonal Setrenie u rodi€ov dietata a zistil i stanovisko
maloletej. V podanej sprave ( €.I. 20 spisu) konStatoval, Ze matka byva v byte s dcérou, ktory je vo
vlastnictve rodiCov, dcéra je alergiCka, astmatiCka, ma atopicky ekzém. Otec dcére nevola ani nepide.
O dcéru nejavi zaujem, o vnucku neprejavuju zaujem ani stari rodi€ia zo strany otca. VyZivné na dcéru
plati otec pravidelne. Otec sa s prisluSnymi pracovnikmi napriek odkazu zanechaného u starého otca
nekontaktoval. Maloletd komunikovala s koliznym opatrovnikom, vyhybala sa otazka ktoré suviseli s jej
priezviskom, z pohovoru bolo zrejmé, Ze dieta vytesiuje svoje priezvisko, vZdy uviedlo iba svoje meno.
Co sa tyka odpovedi, ktoré sa tykali daréekov a hradiek uviedlo, Ze ocka nema a ani ho nikdy nemala.
Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet.

5. Otec dorudil sudu 20.10.2020 vyjadrenie k podanému navrhu matky ( &.I. 23,25 spisu) v ktorom
uviedol, Ze skutkovy stav je nedostatoény, nekonkrétny, navrh je podfa neho zmato¢ny, poukazal na
to, Ze podla zakona by bolo rozhodnutie nevykonatelné, nakolko prislusnym uradom je mesto Cadca
a nie Okresny urad. Uviedol, Ze na zaklade uznesenia OS Cadca sp. zn. 1Tp/22/2016 zo dfia 3.8.2016
mu bolo zakazané priblizit sa k matke maloletého dietata na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Potvrdil,
Ze je voci nemu vedené trestné stihanie. Matka podala navrh vo i otcovi na zruSenie uzivacieho prava
k bytu vo vztahu k otcovi a konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C/92/2016, kde sud navrh matky zamietol
z dovodu, Ze nebol preukazany skutkovy stav, ktory uvadzala matka dietata. Otec si pIni vyZivovaciu
povinnost a prispieva podla rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 5P/27/2016. Otcovi brani v styku
s maloletym dietatom nielen rozhodnutie vo veci 1Tp/22/2016 ale aj samotna matka. Otec poukazuje,
Ze udajné vzajomné odcudzenie s dietatom nemdze byt dévodom na zmenu priezviska. Otec sa pred
vydanim rozhodnutia o dieta riadne staral a aj v su€asnosti sa chcel stretavat s maloletym dietatom,
ale z dévodov najméa zo strany matky, ktora by mohla podat’ navrh na sud, Ze nedodrzuje uznesenie
Okresného stdu Cadca sp. zn. 1Tp/22/2016 by mohlo vogi otcovi zadat dal$ie trestné stihanie s tym
spojené suvisiace sankcie. Zmena priezviska je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas
iba v pripade, aj je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata. Otec navrhol, aby sud navrh matky
zamietol.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania na ktoré predvolal otca, matku, kolizneho opatrovnika a pravnu
zastupkyrnu matky. Termin pojednavania bol doru¢eny matke 4.12.2020, pravnej zastupkyni 27.11.2020,
otcovi 1.12.2020 a koliznemu opatrovnikovi 25.1.2020. Lehota piatich dni na pripravu pojednavania
bola zachovana. Sud mal za ustélené, Ze ide o konanie, ktoré sa tyka starostlivosti o maloleté deti,
ktoré konanie je suladné s Viyhl. €. 24/2021 Z. z., ktora upravuje podmienky vykonavania pojednavania,
verejnych zasadnuti v Ease mimoriadnej situacie a nudzového stavu podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism.
g) danej vyhlasky. Otec svoju neucast' Ziadnym spésobom neospravedinil, kolizny opatrovnik neucast
ospravedInil, suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti, pojednavanie odroCovat neziadal. Za splnenia
procesnych podmienok podla § 180 CSP a nasl. sud vo veci vykonal pojednavanie a z vyjadreni matky,
jej pravnej zastupkyne a listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisového materialu k veci sa viazucemu
mal preukézany tento skutkovy stav:

7. Pravna zastupkyria matky zotrvala na podanom navrhu a dévodoch v iom uvedenych. Pokial samotny
otec uvadzal, Ze navrh je zmato¢ny z ich strany, toto nie je pravdou. Na povolenie je prislusny okresny
urad. Matka sa v zmysle podaného navrhu domaha zmeny priezviska u maloletého dietata. Tento
suhlas zo strany otca nebolo mozné ziskat riadnym sp6sobom, nakolko matka s otcom neZije po dobu
minimalne viac ako Styri a pol roka. K Ziadosti 0 zmenu priezviska je potrebné, aby takuto Ziadost
podpisali obaja spolo¢ne, teda rodi€ia. V pripade, ak podpisuje iba jeden, musi predlozit’ suhlas otca,
ktory je v danej veci overeny. V pripade, Ze takyto suhlas nie je, musi byt takyto suhlas nahradeny
rozhodnutim, v tomto pripade sudu. Pokial otec argumentoval rozhodnutim v tresthnom konani, kde mu
bol uloZeny v ramci rozhodnutia o vazbe zékaz priblizenia k matke, ide o zakaz priblizenia k matke, nie
v3ak k maloletému dietatu. Od doby, teda od roku 2016 sa otec s maloletou ani jeden raz nestretol, ide



o dobu takmer $tyri a pol roka. Maloleté dieta malo v ¢ase, kedy naposledy videlo otca, iba jeden a pol
roka. S dietatom otec nie je v Ziadnom kontakte, & uz pisomnom, telefonickom, vébec v Ziadnom. Otec
ani matku samotnu nezZiadal o to, aby sa mohol stretavat' s dietatom, resp. neuvadzal Ziadny spdsob po
celu toto dobu. Maloleté dieta vObec otca nepozna a je stotoZnené iba s rodinou matky, s ktorou Zije a
vyrasta. Maloletd ma aktudlne Sest rokov, bude nastupovat do zékladnej Skoly, chce mat priezvisko take,
ako ma cela jej rodina, s ktorou Zije, teda aby sa volala po mame. Pokial poukazovali na rozhodnutie v
trestnej veci sp. zn. 3T, kde bola podana obZaloba na otca dietata, otec je aktualne stihany pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla§ 208 ods. 3 Trestného zakona, pricom toto konanie doposial nie je
pravoplatne skon€ené. Pokial poukazoval otec na konanie, kde bola zamietnuta Zaloba vo veci zruSenia
uzivacieho prava, toto je pravdou, doslo k zamietnutiu Zaloby, avSak nasledne byt bol na zaklade dohody
oboch rodiov spoloéne predany a predajna cena bola medzi nimi rozdelena. Ide o kiipnu zmluvu zo dna
26.3.2019. V konkrétnom pripade nie su podstatné tie skuto€nosti, na ktoré poukazuje samotny otec, ale
poukazuju najma na to, Ze maloleta si nepraje, aby sa volala tak ako doposial, teda L., ale chce sa volat
L.. Tohto sa neustale doZaduje aj vo vztahu k svojej matke. V tomto Skolskom roku t.j. od septembra
ma nastupit na zakladnu Skolu, priCom si Zela, aby sa volala teda uz po novom L.. Toto rozhodnutie
je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Otec potom, €o bol prepusteny z vazby, neprejavil Ziaden
zaujem o maloletd. Mohol aspor akymkolvek spésobom maloletu kontaktovat, €i uz prostrednictvom
Uradu prace alebo mohol poziadat o Upravu styku, toto sa vSak Ziadnym spdsobom nestalo. Mohol sa
domahat Upravy bez pritomnosti samotnej matky, ku ktorej mal zédkaz pribliZenia sa. Takéto nieCo vdbec
neucinil, pri€om maloleta je Sestrocna, mohol s fiou nadviazat aj telefonicky kontakt. Matka ma zato, Ze
stratil akykolvek zaujem o maloletu, pricom je zrejmé minimalne z toho, Ze nie je sucinny ani s koliznym
opatrovnikom a jeho vyjadrenie v danej veci sa javi iba ako ucelové. Pokial je uvadzané, Ze otec hradi
vyZivne, ano, toto hradi pravidelne v sume 40,- Eur, av8ak maju zato, Ze toto vyZivné hradi jeho matka,
pretozZe toto vyzivné odchadza z adresy, kde byva jeho matka teda z M. G. o ¢om predlozila pravna
zastupkyna sudu doklad postovu poukazku, kde ide o odoslanu sumu 40,- Eur, kde odosielatelom je D.
L., L. C.. XXX/XX, C., v prospech R. L., O. C.. XXX/XX, podacia posta je M. G.. Nezaujem o maloleti zo
strany otca preukazuje aj to, Ze pokial maloleta ¢&i uz mala narodeniny, meniny alebo boli Vianoce alebo
nejaké sviatky, tak ziaden daréek zo strany otca maloleta nikdy nedostala.

8. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze o je sama, nema Ziadneho partnera, Zije iba s rodiémi.
Stretavaju sa vyluéne iba s jejrodinou, otcova rodina o nich nema Ziaden zaujem, teda ani babka, dedko.
TaktieZ otca brat Zil vedla v panelaku, avSak nikdy, aj ked sa stretli, nikdy nejavil Ziaden zaujem ani o
pozdrav. Otcova rodina si ju vymazala aj z facebooku. PoukaZzky vyzivného ako také, pokial su hradené
z M. G., tam Zije dlhodobo jeho matka, €ize ona posiela tieto finanéné prostriedky. Maloleta od veku
Styroch rokov Ziadala o zmenu priezviska, resp. nechcela sa volat po otcovi. Tato situacia vystala pri
navsteve detskej lekarky G.. H., pri€¢om ona pokial bola zavolana, Ze ma vstupit' U. L., povedala, Ze ona
satak nevola, Ze onaje L.. Vysvetlovala jej, Ze sa tak vola po svojom otcovi. Aktualne pokial je v Skdlke,
tak vidi, Ze vlastne ona nema Ziadneho otca, pretoZe otcovia do $kdlky po iné deti chodia, maloleta nie
je stotoZnena s tym, aby sa volala po fiom, teda L., pretoZe ona otca nema. Matka uviedla, Ze ona
osobne otca nikdy nekontaktovala, a chcela aby to zostalo takto aj nadalej. Poukazala na situaciu, Ze
bola na dalSom vySetreni v R. u pana doktora pre trestné konanie, ktoré prebieha u sudcu C.. G., priCom
pan doktor jej sam povedal aj ked nevie prec€o, Ze by nemala kontaktovat Ziadnym spdsobom pana L.,
pretoZze on uZ ma novu rodinu a taktiez by nemala Ziadat' zvySenie vyZivného. Ona nikdy o zvySenie
vyzivného ani neZiadala, pretoZze ma vedomost, Ze bol donedavna neustale nezamestnany, toto vyzivné
za neho hradi jeho matka. Pokial by ma maloletd neustale o to neZiadala, nemala zaujem menit’ toto
priezvisko, av8ak je to vyslovné Zelanie dcéry a teda ona sa rozhodla po konzultacii danej veci aj s
koliznou opatrovnic¢kou podat takyto navrh.

9. Sud vykonal postupom podla § 204 CSP dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to konkrétne
navrh na zacCatie konania €l. 2 az 3 sudneho spisu, kde matka ziada o udelenie suhlasu na zmenu
priezviska maloletej z priezviska L. na priezvisko L., €l. 6 rodny list maloletého dietata, nar. X.XX.XXXX,
&l. 7 rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&. konania 5P/27/2016-62, ktory nadobudol pravoplatnost
9.1.2017, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany hradit' k
rukdm matky poénuc od 1.1.2017 sumu 40,- Eur mesacne, ¢l. 13 uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika pre maloleté dieta, &l. 20 sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 14.10.2020, ,
¢l. 25 vyjadrenie otca k navrhu matky, toto podanie je totoZné ako na ¢&l. 23 sudneho spisu, kde otec
navrhuje navrh zamietnut, poukazuje na spisy 1Tp/22/2016, 3Tp/59/2017 a 4C/92/2016, ¢l. 31 Zaloba vo
veci 9C/90/2016, ktora bola pripojena vo fotokdpii doruéena sudu 19.9.2016, ktorou sa matka domaha,



aby sud trvale zakazal Zzalovanému D. L., nar. XX XX.XXXX, priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensSiu ako pat metrov, zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a zaroveri aby sud trvale zakazal zalovanému
v rade 1/ D. L., nar. XX.X.XXXX a Zalovanému 2/ D. L., nar. XX.XX.XXXX, pisomne, telefonicky a
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ Zalobkyfiu R. L., nar. XX.X.XXXX,
&l. 36 uznesenie Okresného sidu Cadca 9C/90/2016-90 zo dfia 13. marca 2020, ktoré konanie bolo
preruSené do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného pod sp. zn. 3T/59/2017.

10. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim rozhodnutia ( na ¢&l. 38 az 42 sudneho
spisu) uznesenia Okresného sidu Cadca sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 1Tp/22/2016 zo dia
3.8.2016, ktorym bol D. L. (pozn. sudu otec) prepusteny z vazby na slobodu, zarover bola prijata
zaruka déveryhodnej osoby D. L., nar. 16.11.1962 za dalSie spravanie obvineného a zaroven bol
uloZeny obvinenému D. L. mladSiemu probacny dohlad a uloZena povinnost pravidelne sa dostavit’ k
probaénému a mediaCnému uradnikovi a bol mu ulozeny zakaz priblizit sa k poSkodenej R. L., nar.
XXX XXXX, bytom C., O. C.. XXX/XX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia poskodenej alebo v mieste, kde sa poSkodena zdrZiava alebo ktoré navstevuje.

11. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4C/92/2016-82 zo dfia 13.4.2017, v ktorom konani bol
vedeny navrh Zalobkyne R. L. proti Zalovanym D. L. mladSiemu a star§iemu Zaloba bola zamietnuta,
rozsudok je pravoplatny, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina &l. 48 az 51 sp. zn.
10C0/244/2017.

12. Uznesenim Okresného sudu Cadca bolo rozhodnuté sudkyriou pre pripravné konanie 2Tp/21/2016,
ktorym uznesenim bol v tom Case, teda v roku 2016, uznesenie je zo dfia 16.6.2016, vzaty D. L., nar.
XXX XXXX, do vazby, pricom bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre zlo€in, ktory sa mal stat od
mesiaca maj 2014 az do roku 2015, priCom je stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, trestné
konanie podla uradného zaznamu doposial pravoplatne skon€ené nie je.

13. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 35 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona €. 300/1993 Zb. o mene a priezvisku

(3) Ziadost o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodic¢ia, ak su jeho
zakonnymi zastupcami, ako spolo€nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k
Ziadosti prilozit jeho pisomny suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj

a) pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

Podla § 9 zakona €. 300/1993 Zb. na povolenie zmeny mena a lebo zmeny priezviska je prislusny
okresny urad podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho ob&ana Slovenskej
republiky na uzemi Slovenskej republiky; ak Statny ob&an Slovenskej republiky takyto pobyt nemal, na
povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny Okresny urad Bratislava. Ak ide o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého, prislusny je okresny urad podfa trvalého pobytu zakonného
zastupcu, ktory Ziadost podava.

14.V danom pripade mal sud preukazany stav, kedy je tu otec dietata a zarovern jeho zakonny zastupca,
ktory nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav (resp. rodiCovskej zodpovednosti) a je tu matka ako osoba,
ktorej bolo dieta zverené do vychovy podfa ust. zakona o rodine rozhodnutim sudu a ktora je podla
sudneho rozhodnutia Okresného siudu Cadca sp. zn. 5P//27/2016 opravnena dieta zastupovat len v
beZnych veciach. Zo strany matky podfa jej stanoviska tvrdeného v navrhu ani podla jej vyjadrenia na
pojednavani nebolo mozné ziskat’ od otca pisomny suhlas na zmenu priezviska a podla vyjadrenia otca
k podanému navrhu otec takyto suhlas ani nemienil dat’ a navrhoval navrh zamietnut.



15. Navrh bol podany matkou ako osobou opravnenou a tykajicou sa maloletej U., nar. X.XX.XXXX vo
veci zmeny priezviska, kde sa rodi€ia nedokazali zhodnut. Z ustanovenia § 35 zakona o rodine vyplyva,
Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa
dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujiucom vztahu medzi rodiémi mala dosiahnut vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av8ak pri beznych, kaZzdodennych veciach
dohodu rodi¢ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu ¢€i neexistenciu dohody
s druhym rodi¢om, mdze vykonavat v beznych veciach rodiCovské prava a povinnosti sdm. Dohoda
rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodicia
nemoOzu dospiet, v8ak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym rozhodnutim
sudu tak ako tomu bolo v tomto pripade.

16. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud ustalené, Ze vztahy medzi rodiémi su hlboko
rozvratené v désledku konania, ktorého sa mal dopustit otec dietata voli matke. Pri zachovani
prezumpcie neviny nakolko trestné konanie nie je pravoplatne skon&ené toto konanie vo svojej podstate
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie sudu. Otec dietata na podklade rozhodnutia sudu bol vzaty pre
svoje konanie ktorého sa mal dopustit vo¢i matke do vazby z ktorej bol tiez rozhodnutim sudcu pre
pripravné konanie prepusteny (pozn. sudu nie Ze by sa skutok tvrdeny aktualne v obzalobe nestal, nebol
dokazany), ale vazba ako institut trestného konania bola nahradena zarukou déveryhodnej osoby
starého otca maloletej ako i proba&nym dohladom a v ramci tohto rozhodnutia ( pozn. 1Tp/22/2016)
bolo otcovi uloZzené vo vztahu k matke maloletého dietata obmedzenie - zdkaz pribliZzenia sa k matke
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Toto rozhodnutie sa vztahovalo len na matku, nie vSak dieta ¢o
je podra nazoru podstatné v tomto konani. Ziadnym z rozhodnuti, ktoré otec navrhoval ako dékazy
nebolo preukdzané ani z neho nevyplynulo, Ze by otec nesmel kontaktovat’ maloleté dieta a pokial mu
bol uloZzeny zakaz nebolo ni¢im preukdzané (ani otcom tvrdené), Ze by kontaktoval prislusny urad,
pripadne sud s tym, aby mu bol upraveny styk s dietatom, nakolko ma o dieta zaujem. Otec hradi
vyzivné (40,- € podfa tvrdenia hradi matka otca), tato jeho zakonna povinnost je dodrzana avSak sama
0 sebe neznamena to, Ze otec zachovava puto medzi nim a dcérou U., ktora ho naposledy zrejme videla
v roku 2016 a ku diu rozhodovania s prihliadnutim k veku dietata by otca ani nespoznala, nakolko
tento ju Ziadnym spdsobom nekontaktoval.

17. Maloleté diet’a, ktoré je vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit’ samostatne
svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. Nazoru
maloletého dietata sa musi venovat nalezitda pozornost zodpovedajiuca jeho veku a rozumovej
vyspelosti. Inak tomu nebolo ani v tomto pripade, kedy nazor/stanovisko dietata zistoval kolizny
opatrovnik a sud po vykonanom dokazovani mal zato, Ze samotné dieta sa chce volat po mame a po
svojich pribuznych s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, ktori vSetci maju priezvisko L., L.. Kolizny
opatrovnik vo svojom stanovisko doporucil rovnako navrhu matky vyhoviet.

18. Pokial otec uvadzal, Ze mu brani v styku matka ako i sudne rozhodnutie toto v konani preukazané
nebolo Ziadnym sp6sobom a sud toto povazoval iba za tvrdenie otca bez d6kazu. Otec nepreukazal,
Ze by sa akokolvek pokusil o nadviazanie vztahu s dcérou, resp. Ze by sa snazil ziskat' si maloletu.
Nezaujem otca o dieta o jeho Zivotny osud, zdravie, vychovné prostredie to ako prospieva do istej
miery diskvalifikuje otca u maloletej a neobstoji ani to, Ze otec hradi vyzivné (pozn. o cca 10,- eur vy$3ie
ako zakonom stanovena minimalna suma), nakolko nad ramec tejto sumy neprispieva finan¢ne ani
materialne ni¢im. Vo vztahu k sudnemu rozhodnutiu a obmedzeniu otca vo vztahu k priblizeniu sa k
matke dietata sud poukazuje na odbévodnenie vyssie.

19. Sud v danom pripade skumal vztah nielen otca ale i jeho najblizSich pribuznych - rodiCov,
surodencov, ktory vztah k dietatu maloletej U. by pripadne odbvodrioval zachovanie vazieb a
dovodnost, aby sa dieta nadalej identifikovalo priezviskom otca. Z vykonaného dokazovania vSak nebolo
preukazané, Ze by stari rodicia pripadne surodenci prejavovali o maloletd vnu€ku/neter zaujem, Ze by
kontaktovali matku dietata vo vztahu iba k maloletej, ak ich vzajomny vztah v désledku rozporov medzi
rodiémi dietata zostal narudeny (im zakaz uloZzeny nebol). Vo vztahu k namietke otca o nekonkrétnosti,
zmatoc¢nosti navrhu matky sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodna, navrh nemal ziadne vady o po
pravoplatnosti rozsudku zmenu vykona prislusny okresny urad ( § 9 zak. €. 300/1993 Zb.)



20. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP, nakolko nejde o pripad na ktory by bolo mozné
aplikovat’ iné ustanovenia CMP a sucasne sud poukazuje i na stanovisko pravnej zastupkyne matky,
ktora si trovy konania neuplatfiovala.

Poucenie:

Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



