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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: M. M., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Garbiarska 20, 064 01 Stara
Lubovia, o zaplatenie 1.552,84 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banskéa Bystrica diia 28.2.2020 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu
sumu 1.552,84 eur, urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 820,70 eur od 23.3.2019 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

2. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22.3.2019
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so zalovanou dha 11.12.2014 zmluvu, zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej suCastou su V3eobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana nesplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost’ podla zmluvy a tak postupca podanim zo dia 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
ku dnu 22.11.2017, priCom vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 1.552,84 eur. Po
postupeni pohlfadavky Zalovana neuhradila Ziadnu sumu.

3. Okresny sud Banské Bystrica vydal dfia 24.3.2020 vo veci platobny rozkaz, ktorym névrhu Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze vydany platobny rozkaz
povaZuje za nezakonny a vecne nespravny. Poukazala na to, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu
uzavrela zmluvu o splatkovom uvere dria 11.12.2014, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo
vy$ke 1.100,- eur, predmetni zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba. Zalovana ma za to, Ze predmetna
zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a z daného dbévodu je
potrebné tuto zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle ustanoveni o spotrebitel'skych



averoch. Dalej tvrdi, Ze ak Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 1.100,- eur, je Zalobny
navrh Zalobcu, ktorym poZaduje od Zalovanej zaplatenie istiny vo vySke 1.52,84 eur, nezakonny a
v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedla, Ze Zalobca sice v Zalobnom navrhu uviedol, Ze banka
oznamila mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dna 23.11.2017 k predchadzajucemu diu, avSak
nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanej. Taktiez poukazala
na to, Ze banka po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti postupila dant pohfadavku Zalobcovi zmluvou o
postupeni pohladavky, avdak Zalobca nepreukazal, Ze Zzalobca doruc€il Zalovanej predmetné ozndmenie
0 postupeni pohfadavky. Napokon Zalovana vzniesla namietku preml€ania uplatfiovaného naroku
Zalobcu. V tejto suvislosti poukazala na to, Zze Zalobca doru€il Zalobny navrh sudu dia 28.2.2020.
Uver bol poskytnuty so splatnostou prvej splatky 17.1.2015, pricom posledna splatka Uveru mala
byt 17.12.2019. Pravny predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky ku diu 22.11.2017, pri¢om v zmysle ustanovenia
§ 103 Obgianskeho z&konnika je potrebné prihliadnut’ na tu splatku, ktora je ako prva v poradi nesplnena.
Po nahliadnuti do histérie pohybov, ktoru Zalobca predlozil v prilohe Zalobného navrhu, vyplyva, Ze
Zalovana bola pred mimoriadnou splatnostou v omeskani s 15 splatkami, t.j. prva splatka, od ktorej
zacina plynut premli€acia doba, bola splatna diia 17.11.2018, a teda prvym driiom, kedy si pravny
predchodca Zalobcu mohol uplatfiovat’ svoju pohfadavku, bol defi 18.11.2016, a teda premliacia doba
uplynula dia 18.11.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podanim Zalobného navrhu dria 28.2.2020
si uplatiuje preml¢any Zalobny navrh. Zalovana navrhla, aby sud zrusil platobny rozkaz, nariadil
pojednavanie, zamietol Zalobny navrh a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. K odporu podanému Zalovanou podal dria 7.9.2020 Zalobca vyjadrenie, v Uvode ktorého navrhol
pokraCovat v konani na prisluSnom sude a dalej uviedol, Ze Zalobca ma za to, Ze zmluva o splatkovom
Uvere obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ZoSU. Konstatoval, Ze Zalovana &erpala dhia 12.12.2014
penazné prostriedky v celkovej vySke 1.100,- eur a uhradila sumu v celkovej vySke 932,50 eur. Z Uhrad
Zalovanej bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 279,30 eur, na poplatky bola zapo¢itana suma vo
vyske 225,- eur, na riadny urok suma vo vyske 427,- eur a na urok z omeskania bola zapocitana suma
vo vyske 1,20 eur. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne uhrady. Nasledne Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. PovaZoval za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho
penazného zavazku vocli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané,
Ze zo strany pravneho zastupcu Zalobcu nedoSlo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. V dalSej
Casti vyjadrenia citoval ustanovenie § 100 ods. 1, § 101, § 1 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
a Casti rozsudkov Krajského sudu v Tren&ine zo dna 12.4.2017 sp. zn. 17Co0/228/2016 a Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25.5.2020 €. k. 15CoCsp/13/2020-237 a uviedol, Ze nakolko Zalovana neplnila
riadne a v€as, povodny veritel vyhlasil podanim zo dna 23.11.2017 mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu
22.11.2017. VSeobecna trojroéna premi€acia doba na uplatnenie prava teda uplynie diha 23.11.2020.
Nakolko bola Zaloba podana dria 28.2.2020, nemohlo djst k preml&aniu. Zalobca povazuje vyjadrenie
Zalovanej za nejednoznanéné, zmatocné, pricom Zalovana vo svojom vyjadreni neuvadza skutonosti
a ani nepredlozila d6kazy spochybriujuce narok Zalobcu.

6. Dfa 9.9.2020 bol spisovy material v zmysle § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
predloZeny tunajSiemu sudu na dalsi procesny postup.

7. K vyjadreniu Zalobcu zo diia 7.9.2020 podala Zalovana vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v celom
rozsahu trva na podanom odpore a dévodoch tam uvedenych, namieta, Ze zmluva o splatkovom avere
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle ZoSU, zastava nazor, Ze vzhladom na uvedené
mozno zmluvu o splatkovom uUvere zo dna 11.12.2014 povazovat za bezuronu a bez poplatkoy,
konanie Zalobcu povaZuje za nezakonné a v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na skutonost,
Ze Zalobca nepreukazal doruenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a oznamenia
o postupeni pohfadavky. Zotrvava na nazore, Ze Zalobou uplatiiovany Zalobny narok povaZuje za
premli¢any. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania.

8. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej podanim zo diia 22.1.2021, v ktorom uviedol, Ze nazor
pozadujuci, aby bolo v zmluve vycislené ¢lenenie kazdej jednej splatky z pohladu jej vnutornej skladby,
teda kolko z tej-ktorej splatky pripada na istinu, Uroky a poplatky, je prekonany nielen eurokonformnym



vykladom, ale aj justi€nou praxou v Slovenskej republike. K tomuto tvrdeniu priloZil vyfiatok z uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 22.2.2018 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/188/2019 zo dia 12.5.2020.
V tejto suvislosti taktieZ poukazal aj rozhodnutie Stidneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15.
Zalobca méa dalej za to, Ze RPMN uvedena v zmluve vo vyske 26,48 % je spravna a uvadza spdsob
jej vypoctu. K doru€ovaniu podani Zalovanej uviedol, Ze Zzalobca ma za to, Ze vSetky listinné zasielky
boli Zalovanej riadne doru¢ené, mala moznost si ich prebrat a teda dostali sa do jej dispozi€nej sféry,
pric¢om ma za to, Ze pri dorueni pisomnosti Zalovanej sa aplikuje teéria déjdenia a v tomto pripade sa
nevyZaduje skuto¢né doru€enie a prevzatie pisomnosti obsahujucej pravny ukon a na podporu svojho
tvrdenia citoval ¢ast rozsudku Najvyssieho sudu CR zo diia 15.1.2004 sp. zn. 32 Odo 442/2003. Ziadal
konajuci sud, aby rozhodol v zmysle podanej zaloby a ostatnych podani.

9. Sud nariadil pojednavanie vo veci na def 15.2.2021 v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych
zastupcov, kedZe obaja pravni zastupcovia zhodne oznamili sidu, ze suhlasia s rozhodnutim vo veci
samej bez u€asti sporovych stran a bez ich pravnych zastupcov.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.12.2014, s obsahom vyzvy na uhradu diZnej
sumy zo dna 5.10.2017, s obsahom oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 23.11.2017,
s obsahom oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 30.3.2019, predzalobnej upomienky - pokusu o
zmier zo dna 31.1.2020, s obsahom V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.,
a zistil tento skutkovy stav:

11. Dha 11.12.2014 Zalovana uzavrela v Starej Lubovni so Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako bankou
pisomnud zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru vo vyske 1.100,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit tento Gver v 60 mesaénych
splatkach vo vy8ke 31,61 eur splatnych k 17. dfiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky
17.1.2015, so splatnostou poslednej splatky dfia 17.12.2019. Celkova Ciastka spojena s uverom mala
byt podla zmluvy vo vySke 1.895,29 eur, pri RPMN 26,48 % a urokovej sadzbe 23,40 % p.a. V
¢lanku |. zmluvy oznadenom ako Zakladné ustanovenia, bod 10 je uvedené, Ze ak déjde k akémukolvek
pripadu poruSenia, napr. nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena postupovat
v sulade s uUverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je
opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
postipit pohladavku atd.  Zalovana neplatila splatky uveru v stanovenych terminoch a vyskach
splatnosti do omeskania so splacanim Uveru sa dostala po uhrade splatky dfia 17.11.2016 vo vySke
23,58 eur, kedZe uz dalSie splatky (do zosplatnenia Uveru Zalobcom) neuhradila. Nasledne Zalobca
podanim zo dna 5.10.2017 vyzval Zalovanu, aby uhradila dlZnd sumu najneskér do 15 dni od dorucenia
vyzvy s tym, Zze ak dlznu sumu neuhradi, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky a listom zo dfia 23.11.2017 jej oznamil, Ze banka vyhlasila ku diiu 22.11.2017 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Z poskytnutého Uveru Zalovana uhradila sumu v celkovej vySke 932,50
eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia pohladavky sumu vo vySke 1.552,84 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 820,70 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 638,59 eur a
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 93,55 eur.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



15. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Nepochybne zmluvu o splatkovom uUvere, uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou dfia 11.12.2014, je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu upravend v § 52
Obgianskeho zakonnika.

22. V danom pripade sa sud v prvom rade, vzhfadom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou,
ako aj z dévodu, Ze Zaloba bola podana uz za uginnosti § 54a Obcianskeho zdkonnika (u¢inného od
5.12.2018), zaoberal otdzkou premli€ania zalobcom uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze tento je
v celom rozsahu premicany.

23.V konani je nesporné, Ze zalovana sa ako diZzni¢ka dostala do omeSkania so splacanim svojho Uveru,
ked poslednu splatku uveru (pred zosplatnenim) uhradila dfa 17.11.2016. Pévodny veritel vyzvou zo dha
5.10.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznych splatok a upovedomil ju, Ze ak dlznd sumu neuhradi
do 15 dni od doru€enia vyzvy, pristupi k zosplatneniu Gveru. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
md&ze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dihu, len ak to bolo dohodnuté.
Dohoda o mozZnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je obsiahnutd v &asti I., bod 10 zmluvy o
splatkovom Uvere zo diia 11.12.2014, kde je v zhode s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika upravena
moznost veritefa zosplatnit’ cely dlh pre omeskanie dlZznika so splacanim splatok. Z dévodu neplnenia
zavazkov Zalovanej pdvodny veritel vyhlasil splatnost celého Uveru ku diiu 22.11.2017. Z prehladu
Uhrad je nesporné, Ze zalovana poslednu platbu (pred zosplatnenim) uskuto&nila dia 17.11.2016. DalSiu
splatku, splatni dfia 17.12.2016 a ani nasledujuce, uz Zalovana neuhradila.

24. 7 vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 103, veta druha Obcianskeho zakonnika plynie,
Ze pri zosplatneni uveru zacina plynut trojro€na premi¢acia doba nie od ucinnosti zosplatnenia (o je
jednostranny pravny ukon veritela), ale od omeskania splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu. Sud
zastava nazor, Ze ma ist o prvi omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky désledok zasady
upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy
pravo sa mohlo vykonat prvykrat. Danou Upravou sa sleduje to, aby veritel pri ome3kani dlznika nebol
pasivny a aby v&as vyuzZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. K totoznému pravnemu zaveru o tom,
Ze preml&acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od zro€nosti
prvej nezaplatenej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfa 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine



27Co/315/2017 zo dia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo diia 18.10.2018
alebo Krajského sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo dria 26.3.2018.

25. Na zaklade uvedeného sud v danom pripade mal za to, Ze od zro€nosti tejto prvej omeskanej
splatky, t.j. od 17.12.2016 je potrebné, v zmysle § 103 OZ, pocitat trojroénu premli€aciu dobu a tato
teda uplynula dfia 17.12.2019. Zaloba bola podana az diia 28.2.2020, teda po uplynuti premléacej
doby, preto sud uplatnenu pohlfadavku nemohol Zalobcovi priznat, a to jednak vzhfadom na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou, ako aj s poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika.

Trovy konania

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP podla pomeru uspechu a Zalovanej, ktord mal vo veci plny uspech, kedZe Zaloba bola
zamietnutd, priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania Zalovanej rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dha jeho
dorucenia v spojeni s § 9 ods. 1 a § 8 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z. u¢inného od 19.01.2021 o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii (vid nizSie) na tunajSom sude.

Podla § 8 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, u¢inného od 19.01.2021, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 31. decembra 2020 do dfa ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, t€¢inného od 19.01.2021, ustanovenie § 8
pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o
lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zucastnenu
osobu.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



