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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
J., v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, dieta
rodiov - matka: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XA, M., t.&. bytom S. XXX, U., a otec: J. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom F.X. XXX/XA, M., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Antal, PhD.,
ul. Hlavna 13, Trnava, o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozhodujuc
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 9.2.2021, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 10.2.2021 sa otec ako navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sid docdasne, do pravoplatného skon&enia tohto konania vo veci
samej, zveri mal. H. J., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tym, Zze kazdy
parny kalendarny tyZder bude malolety v starostlivosti matky a kazdy nepérny kalendarny tyZzderi v
starostlivosti otca s terminom odovzdania maloletého dietata kazdym z rodiCov v posledny der ich
osobnej starostlivosti o 18.00 hod. pred bydliskom toho z rodi€ov, u ktorého osobna starostlivost’ kon¢i.
Kazdy z rodi¢ov je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

2. Navrh odévodnil tym, Ze v predmetnej veci bolo na jeho navrh dha 2.2.2021 vydané neodkladné
opatrenie, ktorym sud okrem iného rozhodol tak, Ze do pravoplatného skonenia veci ma prispievat na
vyzivu mal. syna H. v sume 100,- € mesacne. Po vydani tohto neodkladného opatrenia matka vynadala
starSej dcére za to, Ze podpisala Cestné prehlasenie (ktoré dolozil sudu s podanim navrhu vo veci
samej) a to takym spdsobom, Ze dcéra radSej odiSla z domu, kedZe spravanie matky bolo neznesitelné.
Nasledne, bez akejkolvek pripravy alebo upozornenia v priebehu jedného diia matka prestahovala seba
i maloletého H. k svojim rodi€om do U.. Toto sa udialo v priebehu niekolkych hodin pokym bol v praci.
Nasledne mu len smskou ozndmila, Ze malolety uz byva v U.. Uviedol, Ze je evidentné, Ze jedinym
motivom matky k takto urychlenému prestahovaniu syna bolo odstranit dévody, pre ktoré bolo vydané
neodkladné opatrenie a dosiahnut ¢o najvysSie vyzivné. Matka absolutne neberie do Uvahy zaujem
maloletého syna a zaujem v stabilitu jeho Zivota a bez akychkolvek vycitiek rozdelila surodencoy, a to
z jednoduchého dévodu, aby dosiahla o najvyssie vyzivné. Dalej uviedol, Ze ma odévodnenl obavu,
Ze matka, rovnako ako to bolo od vydania rozsudku, ktorého zmenu poZaduje, nebude zabezpecfovat
plnohodnotnu starostlivost o maloletého, ale tuto ponecha na starych rodi¢ov. Ihned ako sa dozvedel
o prestahovani snaZil sa kontaktovat syna, av8ak bezispesne (matka mu zrejme nedovolila kontakt).
Podarilo sa mu s nim spojit' az o niekolko dni. Syn je evidentne z celej situacie zna&ne nestastny a chyba
mu domov. Povedal mu, Ze by chcel byt s oboma rodiémi a byvat striedavo s matkou a striedavo s otcom
a sestrou. Jeho hlavny zaujem je, aby boli ich deti Stastné a aby netrpeli z ddvodu rozvodu manzelstva
a aby neboli zatahované do sporov medzi nim a byvalou manzZelkou. Matke je to vSak zrejme jedno.
Uviedol, Ze v konani samom sa uz nebude domahat’ zverenia maloletého do spolo€ne;j starostlivosti,



ked uz nebyvaju spolu, ale bude sa domahat nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, ked ma za to,
Ze to by bolo v najlepSom zaujme maloletého. Je sice pravda, Ze rozvodovym rozsudkom bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, v tomto konani v8ak bezpochyby preukazal, Ze matka nikdy
samostatne osobnu starostlivost’ o maloletého nevykonavala, ale Ze starostlivost vykonavali spolo¢ne
a Castokrat ju vykonaval vo vaésej miere ako matka. K odstahovaniu matky so synom doslo az dna
3.2.2021 - bezprostredne po prevzati neodkladného opatrenia. Rodi€ovska dohoda schvalena sudom
teda nikdy nezodpovedala faktickému stavu, ¢o ale manzelke zrejme vyhovovalo. Zastdva nazor, Ze
vzhladom na vy3Sie uvedené je pre maloletého najvhodnejsie, aby bola zachovana stabilita spolo¢nej
vychovy a taktiez, aby si v €o najdirSom rozsahu zachoval vztah so svojou starSou sestrou, ktora zostala
byvat's nim. Vzhladom na situaciu je presved¢eny, Ze navrh je plne odévodneny, v prospech maloletého
a taky, ktorym sa da €o najviac zachovat stabilita vychovného a rodinného prostredia pre maloletého.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 7CoP/65/2018 zo diia 23.04.2018, ktorym
sud rovnako do pravoplatného skoncenia veci nariadil striedavi osobnu starostlivost.

3. K navrhu navrhovatel pripojil rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 7CoP/65/2018 zo dna
23.04.2018.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.(2)

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z.
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

5. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedé&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hlfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.



6. Konanie vo veci samej prebieha na navrh otca, ktorym sa domaha zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to tak, Ze sud zveri maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti. Uznesenim zo dna 2.2.2021 ¢.k. 27P/3/2021- 20 sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym znizil otcovi vyZivovaciu povinnost na sumu 100,- € mesacne, vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, priCom obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného
skonCenia tohto konania vo veci same;.

7. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
dodasného zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Po oboznameni sa s navrhom a
obsahom spisu mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a je
potrebné ho zamietnut.

8. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci za osvedcenu
treba povaZzovat skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého od naposledy vydaného neodkladného opatrenia zo
dna 2.2.2021 uz nebyvaju v spoloCnej domacnosti. Matka, ktorej bol malolety rozsudkom po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti, sa po vydani neodkladného opatrenia odstahovala aj s
maloletym zo spolo€nej domacnosti do U. k svojim rodiCom.

9. V tomto Stadiu konania neboli osved&ené také skutoénosti, ktoré by umozriovali sudu bez vykonania
dalSieho dokazovania ustalit, Ze je tu naliehava potreba zverit maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, tak ako to otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje,
pretoZe z jednotlivych navrhov vyplynulo, Ze vztahy rodi¢ov su vazne narusené. Sud je toho nazoru, Ze
k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma
ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie je zabezpelena riadna starostlivost o maloleté dieta.
Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om nateraz neboli osved&ené také skuto€nosti,
Ze by nebola starostlivost o maloletého riadne zabezpedena.

10. Predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je aj
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut' o veciach suvisiacich s vychovou maloletého
dietata, so Skolskou dochadzkou, aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata. Schopnost dohody
rodiCov musi sud zistovat v rdmci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Vzhladom na fakticky stav sud v su€asnosti nevidi zaujem oboch rodiCov na striedavej starostlivosti
o dieta. Pri striedavej osobnej starostlivosti je potrené tiez nastavit vhodny interval (o dizke osobnej
starostlivosti kazdého z rodi€¢ov v ramci striedavej starostlivosti, t.j. od kedy do kedy budu deti u kazdého z
rodi€ov), a uvedené nie je pre kratkost €asu v rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mozné a uvedené bude predmetom rozhodovania vo veci samej. Za uvedenym ucelom bude
potrebné sudom v konani vo veci samej riadne preSetrit pomery dietata a rodiCov, zistit praktické
suvislosti spojené s tymto spésobom osobnej starostlivosti (presun osobnych veci dietata z domacnosti
jedného rodi¢a do domacnosti druhého rodi¢a, vybavenie oboch domacnosti, bytovu situaciu obidvoch
rodiCov, pracovny Cas rodi¢ov, ich moznosti venovat sa dietatu, atd.), zistovat citové vazby dietata
k rodi¢om, posudit vhodnost striedavej starostlivosti rodi€ov o dieta vzhladom na jeho vek a podla
moznosti ho za tymto u¢elom vypocut, ¢i v krajnom pripade nariadit' znalecké dokazovanie (ak to bude
situacia vyZadovat). Sud ma za to, Ze otcom nebola preukdzana zékladna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnost’ Upravy danych pomerov a naliehava potreba zakroku zo
strany sudu.

11. S poukazom na vys8ie uvedené ma sud za to, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked otec Ziada doCasne zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, nemozZno vyhoviet, preto
navrh zamietol. O zmene Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu na zaklade navrhu otca
bude sud rozhodovat’ po vykonani potrebného dokazovania v ramci konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

V obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 lehoty na podanie odvolania neplynu (§ 8 pism. a) zak. €. 62/2020
Z.z).



