Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/9/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819201893

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7819201893.1
Uznesenie

senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria, Bratislava - Karlova Ves, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému C. K., M.. XX XX.XXXX,
T. XXX, o zaplatenie 412,- eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 12Csp/90/2019-36
z0 16. septembra 2019 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca, podanou ufiho 01.07.2019 domahal zaplatenia istiny 412,00
eur, odplaty 168,00 eur, zmluvnej pokuty 33,00 eur, poplatkov za upomienky 210,00 eur, zmluvného
uroku 60 % ro¢ne zo sumy 600,00 eur od 30.06.2015 do 22.07.2015, zo sumy 506,00 eur od 23.07.2015
do 22.09.2015, zo sumy 412,00 eur od 23.09.2015 do zaplatenia a uroku z ome8kania 5 % rocne
zo sumy 580,00 eur od 01.07.2016 do zaplatenia a trov konania titulom nesplnenia zavazku diznika
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX , na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX z 30.06.2015 Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 600,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
je vo vyske 168,00 eur a urok vo vyske 60 % ro€ne z poskytnutého Gveru. Termin koneénej splatnosti
uveru bol 30.06.2016. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalobca
a zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve,
Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,00 eur. V zmysle vSeobecnych
podmienok sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslani upomienku ¢&iastku 30,00 eur.
Zalovanému bolo zaslanych spolu 7 upomienok, celkovo 210,00 eur za zaslané upomienky. Zalovany
doposial uhradil Zalobcovi 188,00 eur. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola uzavreta 30.06.2015 zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uUver v sume 600,00 eur a Zalovany sa
zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym uverom, o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine
predstavuje 528,00 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 1.128,00 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bola 168,00 eur, 8o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 28 %. Urok
je vo vyske 60 % rogne z poskytnutého tveru, &o v pripade riadneho splatenia je 360,00 eur. Zalovany
sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku 1.128,00 eur do 30.06.2016. Podla ¢lanku Ill. zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33,00 eur.



Spotrebitel sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku ¢€iastku 30,00 eur, a to do 5 dni
od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu. Sud, vychadzajuc z § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1
Ob¢. zak., § 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), § 5a ods. 1 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného
v €ase uzavretia zmluvy, § 39 Ob¢. z4k., urobil zaver, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Poukazal na to,
Ze v zavere zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je oznagena ako potvrdenie o spdsobe poskytnutia
Uveru je uvedené, Ze spotrebitel’ svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Zze uver Ziada poskytnut
zmenkou (v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zarover svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
zmenky). KedZe podla zakona o ochrane spotrebitela je splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou nepripustné, takyto pravny ukon je neplatny, pretoZe odporuje zakonu. Pokial pravna norma
urcité spravanie zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom.
Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s ustavou chranenymi pravami. Na zaklade uvedeného, kedZe ide o neplatny pravny ukon, sud
Zalobu zamietol. Zalobca v konani Uspesny nebol a Zzalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto
sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

4. Mal za to, ze v predmetnom sporovom konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f), t.j., Ze
sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., tj., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Poukazal na tu skutonost, Ze so Zalovanym uzatvorili 30.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX, ktorou veritel' poskytol dIZznikovi Gver vo vySke 600 eur (dalej v texte len ako ,Zmluva'
v prislusnom gramatickom tvare). Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil
osobitne svojim podpisom, Ze aver bol poskytnuty zmenkou. V zmluve Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami spotrebitelského uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy, neméa k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zakon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ako ,Zakon o spotrebitel'skych uveroch" v prisluSnom
gramatickom tvare) povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak ddjde k naplneniu
dovodov, ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakolko nedosSlo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. VySka, po&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom avere.
V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa v bode 3. uvadza nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovu Ciastku 1.128,- eur, ak nie je dohodnuté inak do 30.06.2016 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi." Z vyssie
uvedeného mu vyplynulo, Ze nemozno hovorit' 0 absencii vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, Ze dlznik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo
vySke 1.128,- eur s terminom splatnosti dfia 30.06.2016. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom Uvere
Specifikované, splatka vo vySke 1.128,- eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 600,- eur, z odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 168,- eur a uroku vo vySke 360,- eur (60,00 % zo
sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku), ¢im je zaroven zachovana zakonom ustanovena
povinnost’ uvadzat’ obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere - vySka, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitelskom uUvere
jasne urené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (600,- eur + 168,- eur + 360,- eur = jedna
splatka vo vyske 1.128,- eur). Rovnako nie je spravne konstatovanie absencie udaju o dobe trvania a
termine splatnosti poskytnutého Gveru, nakolko tieto Udaje su zretefne uvedené v bode 3. zmluvy o Uvere
(jeho znenie citoval). Z uvedeného s mu urcitostou vyplynulo, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere nemodze byt posidena ako beziroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky
zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. Dalej dévodil, Ze Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok i roéna
percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuzil,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere a so vietkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalobca dalej uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa
hradi najprv istina poskytnutého uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého Gveru



(uroky, poplatok), Ze zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok
v prospech dIZnika, pretozZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeSkania dlznika s platbou
splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfovat zakonné uroky
z omeSkania. V pripade osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spésobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania ako
i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal (obdobne o tom hovori
i 8. 11 ods. 2 C.s.p.). Zalovany navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o tvere doniteny
a podpisy Cinil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Odkazal na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Ziline 9Co/343/2013( jeho znenie scasti citoval). Zdéraznil, Ze Zalovany svoju vélu
uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom, Ze si bol vedomy svojich zdvazkov vyplyvajucich
z predmetnej zmluvy o Uvere a vaznost vble nie je mozné zamienat s fahkovaznostou spotrebitefa.
Poukazal aj na to, Ze Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumne;j
miere pozorné ho a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, €i prieskumu verejnej mienky
spotrebitelov" (z Rozsudku SDEU zo dfia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung) a aj na judikatiuru Sudneho
dvora Eurdpskej unie , Ze tato definicia bola prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej unie,
konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18.
preambuly je stanovené, Ze "v sulade so zasadou proporcionality a z dovodu umozZnenia ucinného
uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je
v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kulturnych a
jazykovych faktorov". Uviedol, Ze v désledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti
véle na strane ,Zalobcu®, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovany av8ak fahostajny,
Ze uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o
uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolitnu neplatnost pravneho ukonu.
Zalobca poukazal aj na Rozsudok Stidneho dvora zo dfia 12.01.20086, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude
Ruiz - Picasso a dal8i v. OHIM ( z jeho oddvodnenia s€asti citoval). Citujuc znenie § 39 Obc.zak.
uviedol, Ze z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je dolezity efekt (vysledok) tohto konania,
t.j. nedovolenost pravneho Ukonu (rozpor so zakonom). Nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifia
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, tak, ju nemozno povazovat za pravny ukon absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obg. zak. Zalovany v Zmluve o Gvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy
0 Uvere) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat. Mal za to, Ze na ur€enie zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. nie je naplneny Ziaden predpoklad .Navrhol
rozsudok zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 C.s.p.

7. Zalobca sice v odvolani uvadza v prevaznej miere skutoénosti a zavery, ktoré sud v rozsudku
neuviedol a ktoré by ho viedli k zamietnutiu Zaloby zamietol (sud sa nezaoberal bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Uveru. Zalobu zamietol z inych dévodov , vychadzajuc predovsetkym z § 5a ods. 1
pism. d) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela U¢inného v Ease uzavretia zmluvy, ked konstatoval,
Ze je nepripustné zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou alebo Sekom a nasledne podla § 39 Ob¢. zak. dospel k zaveru, kedZe zo zakona
o ochrane spotrebitela je splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou nepripustné, Ze takyto
pravny ukon je neplatny, pretoZze odporuje zakonu, Ze sudy nesmu poskytovat ochranu vykonu prava,
ktoré je jeho zneuzitim, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

8. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu, Ze v pripade predmetnej spotrebitelskej zmluvy ide o
neplatny pravny ukon podfa § 39 Ob¢. zak., na zavery ktoré aj odkazuje. AvSak nemozno opomenut
tu skuto€nost, Ze sud nevzal do Uvahy tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovany Zalobcovi z predmetnej
uverovej zmluvy aj s€asti plnil v rozsahu 188,- eur. Z tejto skutoénosti mozno dévodne usudzovat, Ze
Zalovany v skuto€nosti od Zalobcu aj prijal plnenie , ktoré Zalovany nerozporoval a nepoprel , i ked na



z&klade neplatnej uverovej zmluvy, &im by na jeho strane do$lo k bezdévodnému obohateniu  podla
§ 451 Ob¢. zak.

9. Podla § 451 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud cit. ust. opomenul aplikovat’ a vo vztahu k nemu nevyhodnotil
zisteny skutkovy stav veci. Spravne pravne posudenie veci je predovietkym povinnostou a ulohou sudu,
t.j. aplikovat' na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a vyvodit’ z toho prislusné zavery, lebo
sud pozna pravo a je povinny ho aj spravne v tom - ktorom spore aj aplikovat'.

11. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany doposial uhradil Zalobcovi 188,- eur, ktora skutocnost
nasvedcuje tomu, Ze Zalovanému Zalobca aj Uver v skuto€nosti poskytol, ¢o Zalovany nepoprel . Aj ked' v
prejednavanom spore ide neplatni zmluvu o spotrebitelskom Gvere v dosledku nepripustného spésobu
poskytnutia veru zmenkou, bolo povinnostou sudu si overit tu skuto€nost, ktora nebola Zalovanym
popreta, &i Zalovanému bol tento Uver aj poskytnuty, €i bolo zo zmenky Zalovanému plnené a v ake;j
vySke a €i na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 Ob¢. zak. plnenim
Zalobcu bez pravneho doévodu (z neplatnej zmluvy o spotrebitelskom uvere).

12. Z uvedenych ddévodov neostdvalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit (ne)dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku a vo veci rozhodnut, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v
zruSujucom uzneseni a zistit, &i zo strany Zalobcu doSlo k faktickému plneniu zalovanému a v akej vySke
na zaklade neplatne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €o do istiny, beruc do Uvahy aj plnenie
Zalovaného (Zalovany mal uhradit Zzalobcovi 188 eur). V novom rozhodnuti sa sud vysporiada aj so
skuto€nostami uvadzanymi Zalobcom v odvolani.

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



