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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obvineného T. F., trestne
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, prejednal na neverejnom
zasadnuti dria 16. februara 2020 staznost’ obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn.
6T/3/2021 zo dfia 25.01.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvinenéhoT.F. zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného dohladom proba¢ného a mediacného uUradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 6T/3/2021 zo dna 25.01.2021, rozhodujuc podfa § 238 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. €) Tr. por., ponechal siud obvineného T. F. vo vazbe z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism.
b) Tr. por. Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Su¢asne s poukazom na
§ 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného a jeho vazbu nenahradil
dohlfadom probaéného a mediacného Uradnika, ked mal za to, Ze u€el véazby nemozno dosiahnut tymito
nahradnymi trestnopravnymi institatmi.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote staznost,
ktord odévodnil podanim, doruéenym okresnému sudu drfia 02.02.2021. Rozhodnutie sidu o jeho
ponechani vo vazbe povazoval za vecne nespravne a nezakonné, ¢o dévodil absenciou dévodov jeho
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. Poukazal, Ze vo svojej vypovedi, ako aj pred
sudcom pre pripravné konanie sa ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu, priznal a svoje konanie
ofutoval. Navy3e, Ze v pripravhom konani doSlo ku zmene pravnej kvalifikacie skutkov na pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. Predlozil sudu svoj pisomny slub, v ktorom sa
zaviazal viest riadny Zivot, predovSetkym sa vyhybat pachaniu trestnej Cinnosti a poZivaniu navykovych
latok, slubil, Ze bude preberat pisomnosti v mieste trvalého pobytu a riadne sa dostavi na predvolanie
pred organy ¢inné v tresthom konani. V pripade prepustenia z vazby na slobodu by sa zdrziaval u
svojej starej mamy A. F. v Q. Q., podrobil by sa aj probaénému dohlfadu. S poukazom na zasadu
primeranosti a zdrZanlivosti aplikacie vazby v trestnom konani, na jej fakultativhu povahu, potom navrhol,
aby staznostny sud napadnuté uznesenie okresného sudu zru$il a prepustil ho z vazby na slobodu
za nahradenia dovodov vazby prijatim jeho pisomného sfubu a dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika nad jeho spravanim.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom dotknutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k



zaveru, Ze staznost obvineného T. F. nebola dévodne podana, pretoZe u neho aj v su€asnom Stadiu
trestného konania trvaju zakonné doévody utekovej a preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a),
pism. c) Tr. por.

Ako krajsky sud zistil, prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal dfia 12.01.2021 obzalobu na
obvineného T. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno sp. zn.
0Tp/192/2020 zo dna 25.10.2020 z d6vodov podfa ust. § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. Vazba
sa vykonava v UVV a UVTOS Banska Bystrica, zaCiatok plynutia lehoty bol ustaleny na 24.10.2020 o
17,45 hod.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze po podani obZaloby prokuratorom prisluSnej okresnej prokuratary bolo
povinnostou sudu rozhodnut o dalSom trvani vazby obvineného v tomto Stadiu trestného konania s
poukazom na ust. § 238 ods. 4 Tr. por., a to prednostne a urychlene, priCom je potrebné upriamit
pozornost aj na to, Zze pri vysluchu pred samosudcom okresného sudu dna 25.01.2021 podal sam
obvineny Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku obvineny modze byt vzaty do vazby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su&asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 79 ods. 3 vety prvej a druhej Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného
a jeho obhajcu. O takej Zziadosti sa musi bez meskania rozhodnut.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu musi konstatovat, Ze konanie a nasledné
uznesenie samosudcu Okresného sudu Brezno, ktorym bolo rozhodnuté o ponechani obvineného T. F.
vo vazbe z dévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. a zaroven bola zamietnuta Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, je spravne a bez pochyb zodpoveda zistenému stavu
veci. Odbévodnenie uznesenia ucinil okresny sud zodpovedajucim spésobom, dostato¢ne a presveddivo.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v tejto trestnej veci boli v pripravnom konani ziskané
dokazy takej kvality, na zaklade ktorych po ich vzajomnom hodnoteni jednotlivo aj v ich sihrne mozno
aj v tomto Stadiu trestného konania dospiet k dostato¢nej miere dévodnosti podozrenia, Ze obvineny
sa dopustil trestnej Cinnosti podla obZaloby. Od rozhodnutia o jeho vzati do vazby nedo8lo k zmene
dbkaznej situacie v prospech obvineného v takej miere, ktora by spochybnila opodstatnenost jeho vazby
podla ust. § 71 ods. 1 a), pism. c) Tr. por. Naopak, k spachanému skutku sa obvineny pri vysluchu
priznal a na zaklade vykonanych svedeckych vypovedi a zabezpeeného kamerového zadznamu
pretrvava dévodné podozrenie, Ze skutku podla obZaloby sa dopustil, &im su materialne podmienky jeho
vazby nadalej zachované.

Podla nazoru krajského sudu dévody vazby obvineného existuju tak, ako ich ustalil sudca pre pripravné
konanie okresného sudu. K dévodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud uz pri



vzati obvineného do vazby prihliadol na to, Ze je osobou bez domova, nema stale bydlisko a jeho trvaly
pobyt v meste Banska Bystrica ma len evidenény charakter. Vzhladom na jeho spésob Zivota, kedy sa
pohybuje po réznych miestach, nie je zamestnany a ani sa o pracu neuchadza, je mozné predpokladat,
Ze sa nebude dostavovat’ na procesné ukony trestného konania a riadne preberat Uradné zasielky. V
neposlednom rade sud prihliadol aj na opakované uteky obvineného z ochranného lie€enia, ktoré mu
bolo ulozené v konani Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 2T/86/2015. Je preto plne dévodnou
obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu.

Obava z pokracovania v trestnej innosti obvinenym, a teda vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. prameni taktieZz z okolnosti tykajucich sa osoby obvineného a s prihliadnutim na
povahu spachanej trestnej ¢innosti. Obvineny je osobou bez finan&ného prijmu, 8-krat sudne trestanou
za majetkovu trestnu €innost, ktorej sa dopusta opakovane napriek tomu, Ze bol 5-krat vo vykone
trestu odnatia slobody. Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v poslednych 5-tich
rokoch spachal dva priestupky proti majetku, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty. S poukazom
na uvedené mozno u osoby obvineného jednoznaéne konstatovat' sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
za ucelom ziskania finan€nych prostriedkov. V jeho neprospech sud hodnotil aj skuto€nost, Ze mu bolo
vznesené obvinenie za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. z dbvodu opakovanych utekov z ustavného ochranného
protitoxikomanického lie€enia, o dotvara obraz o nedostatku zodpovednosti obvineného, o jeho laxnom
pristupe k sudom nariadenému lie€eniu a posilfiuje obavu z dalSej recidivy trestnej €innosti. Hodnotiac
uvedené skuto€nosti nepochybne existuje dévodna obava, Ze obvineny v pripade prepustenia na
slobodu bude v trestnej Cinnosti pokracovat.

Pokial obhajoba dala do pozornosti sidu zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory je obvineny trestne
stihany, tato vo vyznamnej miere neoslabuje dévody jeho vazby. Sud dbévodnost obavy z konania
obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por. nezaloZil na okolnosti podmieriujucej pouzitie
vySSej trestnej sadzby podfa § 212 ods. 4 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 134 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
(spachanie trestného ¢inu poc€as nudzového stavu), ktorej aplikacia bola nasledne precizovana novelou
Tr. zak. u€innou od 01.01.2021 a z pravnej kvalifikacie skutku v prejednavanej veci vypustena.

Krajsky sud povazoval za spravny postup okresného sudu pokial alternativne institaty podla § 80 ods.
1 pism. b), c) Tr. por. nepovazoval za dostato&né pre nahradenie ucelu.

Vzhladom na nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 bolo povinnostou krajského sudu opétovne
skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohladom probaného a mediaéného uUradnika podfa § 80
ods. 1 pism. c) Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
zatial nie je mozné ucel utekovej a preventivnej vazby dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného
uradnika, a to s ohladom na okolnosti prejednavaného pripadu, najméa povahu trestnej ¢innosti, ale aj
osobu obvineného, ktory doterajSim spésobom svojho Zivota (Easta recidiva trestnej €innosti, nedostatok
finanénych zdrojov, tulavy spésob Zivota) nedava zaruku na to, Ze by podmienky probaéného dohfadu
dodrziaval. Preto vazbu obvineného nenahradil miernejSimi alternativnymi prostriedkami, ktoré su len
moznostou, nie pravom oséb, ktoré su vo vazbe.

S poukazom na uvedené skutoénosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



