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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného W. H. U., o staznosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diha 15.12.2020, sp. zn. 4Nt/96/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 16. februara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, staznost odsudeného W. H. U., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 9 odsek 2, 4 zadkona Cislo 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odiatia slobody, zamietol navrh odsideného W. H. U. o zmene spdsobu vykonu trestu odriatia
slobody v trvani jedného roka, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. zo
dna 13.09.2019, sp. zn. 3T/75/2019 a trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 05.10.2018, sp. zn. 0T/222/2018 a uznesenia
rovnakého sudu zo diia 01.08.2019, sp. zn. 0T/222/2018, ktorym bol tento trest nariadeny, na preradenie
odsudeného z ustavu na vykon trestu odnfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staZznost odsudeny, ktord do momentu konania neverejného zasadnutia
Ziadnym sp6sobom nezddvodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti odsudeného sa do momentu
konania neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.

Odsudeny W. H. U. svoj navrh zdévodnil ,pravom” podat navrh, ak mu uplynula tretina vykonaného
trestu a pred sidom tym, Ze chce byt premiestneny do Ustavu na vykon trestu v Sabinove, aby mohol
nadviazat’ kontakt so svojim starym otcom.

Sud |. stupria vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim relevantnych spisov i hodnotenia riaditela
ustavu na vykon trestu, v ktorom v sucasnosti odsudeny trest odhatia slobody vykonava. Po vypocuti
zastupcu Ustavu i odsudeného sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze odsudeny sice splnil formalnu



podmienku vykonu jednej tretiny trestu, av3ak nie je mozné konStatovat, Zze by plnil program
zaobchadzania na poZadovanej urovni tak, aby bolo mozné zmenit’ miesto jeho vykonu trestu odriatia
slobody oproti tomu, o ktorom pévodne rozhodol sud. Ziadnym spdsobom odsudeny neupozornil na
seba z pohfadu plnenia programu zaobchadzania a z toho dévodu nebolo mozné akceptovat jeho navrh
na preradenie do miernejSieho vykonu trestu odnatia slobody.

Sud I. stupna vo veci spravne rozhodol, v konani predchadzajicom napadnutému uzneseniu nepochybil
a preto nebol dévod na zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia. Z tychto dévodov bola staznost
odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



