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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcov: 1. C.. C. V., L.. XX. XX XXXX, J. D. XX, XXX XX G.,
2.C..S. V, L. XX XX.XXXX, J. D. XX, XXX XX G., obaja pravne zastupeni: Mgr. Marcelom Kandrikom,
advokatom, GreSova 7, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanym: 1. 1. C., L.. XX XX.XXXX, J. 8. XXX/XX, Y.M.
L. PL.M., 2. C. C., L.. XX.XX.XXXX, J. 8. XXX/XX, Y. L. P.L.M., o zaplatenie 17.025 eurtak to

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[l. Zalobcom né&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit im spologne a
nerozdielne sumu 64.000 eur spolu s 5,15% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 64.000 eur odo dha
31.7.2014 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Sud rozsudkom &.k. 13C/436/2014 - 100 zo dria 06.11.2015 rozhodol, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 46.975 eur spolu s 5,15% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
46.975 eur od 31.7.2014 do zaplatenia a ¢o do zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania sud s vtedy
platnou pravnou Upravou rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia. Vod&i
predmetnému rozsudku podali zalobcovia odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 13C0/59/2016-216 zo diia 25.10.2017 rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho zavazujucej €asti vo vztahu Zalobcov a Zalovanych potvrdil a v zamietavej €asti rozsudok
zru$il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Teda po prvotnom rozhodnuti sudu prvej indtancie
a krajského sudu zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 17.025 eur s prisluSenstvom vratane
nahrady trov konania.

4.V dalsom priebehu konanie sud z vypisov z Obchodného vestnika SR zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Predov sp. zn. 20dK/272/2019 zo dfia 26.4.2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného v 1.
rade a uznesenim uvedeného sudu sp. zn. 50dK/272/2019 zo dha 25.4.2019 bol vyhldseny konkurz aj na
majetok Zalovanej v 2. rade, priCom v zmysle bodu IV. vyrokovej €asti oboch uzneseni sud rozhodol tak,
Ze oddlZuje dIZnika, teda aj zalovaného v 1. aj Zalovanu v 2. rade tak, Ze dlZznika zbavuje vetkych dlhov,
ktoré mbzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
dlhov a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,Zakon o konkurze), ak tento zakon neustanovuje inak ( § 166b
a 166c¢ ), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi

( dalej len ,rozhodujuci defi* ). Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.



6. Podla § 166e ods. 1, ods. 2 Z&kona o konkurze o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendéara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom ( § 166a ) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom ( § 166a ), bez ohladu na to, €i bolo alebo
neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

7. Ak bol vyhldseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatrfiuje
pohfadavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu ( § 167e
Zakona o konkurze ).

8. Z Obchodného vestnika mal sud za preukdzané, Ze na majetok kazdého zo Zalovanych bol vyhlaseny
konkurz, pricom s poukazom na ust. § 167a ods. 3 Zakona o konkurze, v zmysle ktorého konkurz
sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, na
majetok Zalovaného v 1. rade bol vyhldseny diia 3.5.2019 a na majetok Zalovanej v 2. rade dfia 2.5.2019.
Preto v dalSom sud skumal, &i predmetom tohto konania je pohladavka, ktora méze byt uspokojend
len v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovanych. Ako uz sud uviedol vysSie, predmetom
konania je narok Zalobcov na zaplatenie sumy 17.025 eur s 5,15% roénym urokom z omeskania
zo sumy 17.025 eur od 31.7.2014 do zaplatenia a nahrada trov konania. Sud dospel k zaveru, Ze
pohfadavka Zalobcov uplatnend v tomto konani méze byt uspokojend len v ramci konkurzu vyhldseného
na majetok Zalovanych, pretoZe ide o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhldseny konkurz na majetok Zalovanych ( maj 2019 ) a kedZe diznik, ktory sa vyhldsenim konkurzu
na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu oddlZil, prestava byt diznikom a vSetky konania musia byt
voci nemu z dévodu oddlZenia ex offo zastavené.

9. Preto vzhladom na uvedené sud v zmysle § 167e ods. 1 Zakona o konkurze toto sudne konanie
zastavil, nakolko sa v fiom uplatfiuje pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi ( § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 64.000 eur s prisluSenstvom, pric¢om v &asti o zaplatenie
sumy 46.975 eur s prisluSenstvom mali Zalobcovia Uspech, ked sud ich Zalobe vyhovel a teda by vznikol
podfa pomeru uspechu aj narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k zvySku uplatnenej sumy 17.025
eur sud konanie zastavil, priCom v danom pripade zodpovednost za zastavenie nesu Zalovani tym, Ze
podali navrhy na oddlzenie, v désledku €oho bolo konanie zastavené a teda procesne zavinili zastavenie
konania a aj v tejto Casti by sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcom. VVzhladom na to, Ze k
zastaveniu konania doS$lo zo zdkona, ale najméa vzhladom na dévod, pre ktory bol vyhlaseny konkurz na
majetok Zalovanych, povazoval sud uvedené za dévod hodny osobitného zretela a nahradu trov konania
tak zalobcom nepriznal.

11. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku z dévodu zastavenia konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Lehota na podanie opravného prostriedku neplynie do 28. februara 2021 v zmysle ust. § 9 ods. 1 s
poukazom na § 8 pism. a) zakona NR SR €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopiriaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov.



