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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému: E. P., L. L. XX, zastupeny obcianskym
zdruZzenim Centrum pravnej pomoci Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Topolianska 2829, ICO: 51
169 428, o zaplatenie 630,41 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dna 15. januara 2020 sp. zn. 19Csp/69/2019

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 15.1.2020 ¢€.k. 19Csp/69/2019-117, okrem
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvysku a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 630,41 €, 5 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy
630,41 € od 18.4.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 33 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vyske 32,50 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny uveru 630,41 €, odplaty vo vySke
280 €, zmluvnych urokov z uveru, urokov z omeSkania, poplatkov za upomienky vo vySke 300 € a
zmluvnej pokuty vo vySke 33 € titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.4.2015.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uUvere dfa
17.4.2015, na z&klade ktorej Zalobca poskytol zalovanému uUver vo vySke 1.000 €, ktory sa Zalovany
zaviazal zaplatit do 17.4.2016, spolu s poplatkom 280 € a zmluvnym urokom 592 €, celkovo sa zaviazal
zaplatit sumu 1.872 €. Urok z Gveru bol stanoveny na 59,20 % ro¢ne pri roénej percentualnej miere
nakladov 28 % a priemernej RPMN 21,35 %. Zmluvna pokuta pre pripad neuhradenia Gveru v dohodnute;j
lehote bola dojednana vo vySke 33 € a poplatok za kazdu zaslant upomienku vo vySke 30 €. Sud
vychadzal z vyjadrenia Zalobcu, Ze Zalovany titulom Uveru zaplatil sumu iba 369,59 €.

4. Za preukazané vzal sud aj uzavretie dohody o plneni v splatkach dfia 17.4.2015, v zmysle ktorej
Zalovany sa zaviazal vratit aver v 12-ich mesacénych splatkach po 156 € po¢nuc driom 24.5.2015 vzdy
ku 24. driu v mesiaci. V zmysle dohody RPMN predstavovala 260,12 % pri priemernej RPMN 34,42 %.
Strany sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi ktorukolvek splatku riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4
mesiace, dohoda o plneni v splatkach zanika. Zalovany pritom neuhradil ani jednu splatku v dohodnutej
vyske.



5. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 497, § 499, § 502 a § 369 ObZ v spojenisust. §1,§9a §
11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

6. Dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, ¢o do zaplatenia istiny uveru 630,41€, zmluvnej pokuty 33 €
a urokov z omeskania zo sumy 630,41 €, z ktorého doévodu v tejto Casti Zalobe vyhovel a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

7. Namietku premliania vznesenu Zalovanym povazoval za nedévodnu, kedZe dohoda o plneni v
splatkach zanikla, splatnost Uveru bola dohodnuta diiom 17.4.2016, kedy zacala plynut trojro¢na
premli€acia doba a tato do dia podania Zaloby dia 17.4.2019 neuplynula, preto ide o narok nepremi&any.

8. Vzhladom na skutoCnost, ze v zmluve o Uvere bola nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela (RPMN v zmysle zmluvy je 28 % oproti skuto¢nej vySke RPMN 260,12 %), dospel k zaveru,
Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z., z ktorych
dovodov nepriznal Zalobcovi odplatu 280 € ani zmluvné aroky.

9. Poplatky za upomienky v celkovej vySke 300 € sud nepriznal z dévodu, Ze Zalobca Ziadne pisomné
vyzvy adresované Zalovanému nepredloZil, a teda svoj ndrok nepreukazal, zarover vSak povaZoval
dojednanie tak vysokej nahrady za upomienky (30 € za jednu upomienku) za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

10. Zmluvnu pokutu vo vySke 33 € sud Zalobcovi priznal, kedZe tato bola platne dojednana a aj z hladiska
jej vysky 33 € oproti diZznej istine 630,41 € bola primerana.

11. Uroky z omeskania z priznanej istiny 630,41 € sud priznal Zalobcovi od 18.4.2016, t.j. odo dia
nasledujuceho po splatnosti tveru.

12. O trovéch konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému priznal nahradu trov konania v
rozsahu 32,50 %, €o predstavuje jeho celkovy Uspech v konani.

13. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a
navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze sud zalobu zamietne, alternativne navrhol zrusit
rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie a domahal sa aj nahrady trov odvolacieho konania. Vytykal
sudu, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napriek jeho
navrhu Zalobca nepredlozil vietky dokumenty, podpisané pri uzatvarani zmluvy, to znamena aj Ziadost’
o poskytnutie Uveru, v ktorej Zalovany Ziadal o poskytnutie uveru v 12 mesacnych splatkach po 156 €. V
zmluve nie je uvedeny podet splatok ani vy$ka splatky. Zalobca to urobil pravdepodobne z toho dévodu,
aby sa vyhol UZernickej RPMN, ktora pri zadanych parametroch 12 splatok po 156 € predstavuje 260,12
%. KedZe zmluva nebola vyhotovena v sulade s jeho Ziadostou, povaZuje ju za absolutne neplatnu.
Zalobca umyselne v zmluve uviedol iba splatenie uveru do 17.4.2016, o je nekalym konanim zo strany
Zalobcu s umyslom ziskat bezdévodné obohatenie. Argumentoval dalej tym, Ze Zalobca nepreukéazal
vysku vyplatenej sumy Zalovanému. Trval na tom, Ze suma uvedend v zmluva nebola Zalovanému
vyplatena. Zalovanému neboli Ziadne penazné prostriedky vyplatené, a to ani na Géet, ani zmenkou
a ani v hotovosti. D6kazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia je pritom na strane Zalobcu. Sud
mal preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal tieZ na to, Ze urok 52,20 % rocne je urok
Uzernicky a musi mat za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy. Poukazal na predbezné opatrenie
NBS, ktorym bola uloZena povinnost zdrZzat’ sa pouZivania nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v
tom, Ze so spotrebitefom je suCasne alebo v bezprostrednej ¢asovej naslednosti uzatvarana zmluva o
spotrebitelskom Gvere splatnom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého Uveru. V dalSom texte
Zalovany citoval obsah tohto neodkladného opatrenia a nasledne citoval paragrafové znenie niektorych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, Ustavy SR, Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd, obsah
rozhodnutia Stdneho dvora EU C-388/13 a nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 107/07.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na
tvrdeni, Ze Zalovany uhradil titulom Uveru iba sumu 369,59 €. Suhlas s obsahom zmluvy pritom vyjadril
svojim podpisom a nevyuzil moznost odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
od dnia jej uzavretia, pokial' s fiou nebol spokojny. Nedostatok opatrnosti spotrebitela pritom nespésobuje



absolutnu neplatnost pravneho tkonu s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 12.1.2006
sp.zn. C-361/04. Poukazal na to, Ze Zalovanym podpisané potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti
sa nachadza na konci zmluvy o Uvere, ktora bola su€astou Zalobného navrhu. Svojim vlastnoru¢nym
podpisom Zalovany potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov formou zmenky. Zaroven svojim podpisom
potvrdil aj prevzatie zmenky. Samotny fakt, Ze Zalovany predmetnou zmenkou nedisponuje, potvrdzuje
tu skutonost, Ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy
vratenie aj predmetnej zmenky, aby nedo$lo k jej zneuZitiu, pripadne opatovnému poZadovaniu o
uhradenie zmenkovej sumy. Nasledne sa zmenka, ktoré bola uhradend, skartuje. Zo vSetkych tychto
dévodov suhlasil s napadnutym rozsudkom.

15. Zalovany v replike znovu zopakoval, Ze Zalobca mu nevyplatil pdZicku vo vyske 1.000 €,
doposial nepredlozil vypis z uctu, preukazujuci prevod tejto finanénej Ciastky na ucet Zalovaného alebo
vydavkovy doklad o vyplateni finanénych prostriedkov v hotovosti a pokial v Zalobe uvadza, Ze uver
vyplatil Zalovanému zmenkou a po jej vyplateni zmenku znehodnotil, Zalovany uviedol, Ze ide iba o
konstatovanie, ktorého podstatou je nekald obchodna praktika. Zalobca do formularovej zmluvy sam
vopred vyznadil v potvrdeni o spésobe poskytnutia Uveru, Ze spotrebitel Ziada poskytnut uver zmenkou,
¢o v3ak sa nezaklada na pravde, pretoZze Zalovany Ziadnu zmenku od Zalobcu neprevzal a ani sam
nevystavil a ani nevie, o zmenka je a ako vbbec vyzera. Vyplatenie Uveru zmenkou vyslovne zakazuje
aj rozhodnutie Narodnej banky Slovenska zo 7.6.2016, v ktorom je uvedeny zédkaz vymahat plnenie zo
zmeniek vystavenych po 30.4.2014 spotrebitelmi na meno alebo na rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.
za ucelom zabezpedenia zavazku spotrebitela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Znovu zdbraznil, Ze
Zalobca pri uzatvarani zmluv pouziva nekalé obchodné praktiky. K tvrdeniu Zalobcu, Ze od Zalovaného
eviduje uhrady vo vyske 369,59 € je nepravdivé, pretoZe Zalobca tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal.
Napriek neuneseniu dékazného bremena Zalobcom sud jeho Zalobe vyhovel.

16. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (vSetky odvolacie dovody v zmysle ust.
§ 365 ods. 1CSP, okrem pismena c¢/) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

18. Vyrok rozsudku Il., ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, nebol odvolanim Zalobcu ako opravnenej
osoby na podanie odvolanie napadnuty, preto tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2, 3
CSP) a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyhovujuci vyrok I., ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu Uveru 630,41 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 18.4.2016 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu 33 € a suvisiaci vyrok lll. o nahrade trov konania.

20. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku |. nepreskumatefny pre nedostatok dévodov,
pretoZze z odévodnenia rozsudku nie je zrejma Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud k zaveru, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.000 €, nie je zrejmé, ani akym spésobom mal byt uver
poskytnuty a Ze titulom tohto Uveru Zalovany zaplatil Zalobcovi 369,59 €.

21. Tento svoj zaver sud neoddvodnil konkrétnymi skutkovymi zisteniami s poukazom na konkrétne
dbkazy, z ktorych mali tieto zistenia vyplynut, ked v odévodneni rozsudku v bode 7. iba uviedol, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 1.000 € a podla vyjadrenia Zzalobcu Zalovany titulom Uveru
zaplatil 369,59 €.

22. Ide pritom o skutkové tvrdenia, ktoré boli po€as celého konania medzi stranami sporné, ked Zalobca
tvrdil, Ze poskytol Zalobcovi Uver formou zmenky a Ze Zalovany titulom Uveru uhradil 369,59 €, na ktoru
skuto€nost v8ak Zalobca nepredlozil konkrétne dékazy ( Ze sa jedna o Uhrady zo strany Zalovaného) a na
druhej strane Zalovany poprel vyplatenie akychkolvek finan&nych prostriedkov titulom Uveru a rovnako
poprel aj vykonanie uhrad titulom Gveru.



23. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil zalovanému, aby uskuto€fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSenie prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dévod pre zruSenie
rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

25. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zékonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

26. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

27. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema. Odbvodnenie rozsudku nie je dostatoéné,
pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Strandm sporu neozrejmil svoje mySlienkové pochody, spdsob hodnotenia dékazov, zo
skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotozZnit ako
s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju.

28. Z vysSie uvedenych dévodov je rozsudok sudu, najma pokial ide o jeho zaver o preukazani vyplatenia
finanénych prostriedkov titulom Uverovej zmluvy Zalovanému a preukazanie vykonanych uhrad zo strany
Zalovaneého titulom Uverovej zmluvy, nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pricom ide o skuto¢nosti,
ktoré su podstatné z hfadiska rozhodnutia vo veci, kedZe v pripade nepreukazania poskytnutia Gveru
nie je mozné Zalobe ani Ciasto€ne vyhoviet.

29. Ulohou sudu v dalsom konani bude preto na zéklade doposial vykonaného dokazovania a
dokazovania doplneného po vrateni veci ustdlit, ¢i doSlo k vyplateniu finanénych prostriedkov titulom
uzavretej Uverovej zmluvy Zalobcom Zalovanému, v akej vySke a akym spésobom, pricom dbkazné
bremeno v tomto smere je na Zalobcovi, a takisto bude povinnostou Zalobcu predloZit dékazy o jeho
tvrdeni, Ze Zalovany mu titulom uzavretej Uverovej zmluvy plinil 369,59 €.

30. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, ze v zmysle uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diha 17.4.2015 (&.I. 4 spisu), ako aj v zmysle doterajSich tvrdeni Zalobcu, Ze
Zalovanému poskytol Uver vo forme zmenky, bude povinnostou sudu pravne posudzovat' vec aj podla
ustanovenia § 5a ods. 1 pism. b/ zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (17.4.2015), v zmysle ktorého nepripustné je zabezpedenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.



31. Poskytnutie Gveru zmenkou tak, ako ho mal uskutoé&nit’ Zalobca, teda nie je pripustné. Zalobca sa
zrejme takto usiloval naplnit poziadavku § 1 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. e/ zakona 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len zak. 129/2010 Z.z.), aby uver Zalovanému nebol
poskytnuty v hotovosti.

32. Ak zavazkom Zzalobcu vo vztahu k Zalovanému bolo poskytnutie prislusnej Ciastky uveru,
naplnenie zédkonnej poziadavky, aby tento Uver z jeho strany vo vztahu k Zalovanému bol realizovany
bezhotovostne, jednoznaéne nemohlo byt vykonané vo forme poskytnutia zmenky, ale iba inym,
zakonom nevyludujucim spbésobom, napriklad najbeznejsie formou bankového prevodu prislusnej sumy
na jeho alebo nim ur€eny bankovy ucet. Vylu€ené je pritom poskytnutie spotrebitelského Uveru podla
§ 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. v hotovosti.

33. Pokial teda aj uver bol zo strany Zalobcu poskytnuty Zalovanému vo forme zmenky, €o v8ak v konani
doposial' preukazané nebolo, vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 5a ods. 1 pism. b/ zakona
250/2007 Z.z. by nebolo preukazané, Zze Zalovanému bol v skuto€nosti aj poskytnuty Uver v prislusnej
penaznej sume (v ur€itom rozsahu) zakonom dovolenym bezhotovostnym finanénym nastrojom (§ 1
ods. 2 v spojeni s § 2 pism. |/ zadkona 129/2010 Z.z.) .

34. Pokial ide o zavery sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a zaver o dévodnosti zmluvnej
pokuty, tieto budu spravne v pripade, Ze vykonanym dokazovanim bude bez akychkolfvek pochybnosti
preukazané poskytnutie uveru Zalovanému v zmysle vy$Sie citovanej zmluvy a vyska priznanej istiny je
zavisla od preukazania rozsahu plnenia zo strany Zalovaného.

35. Zo vSetkych vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zruSenom
rozsahu vracia vec sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude sud viazany
vys$8&ie vyslovnym pravnym nazorom odvolacieho sudu a v ktorom opéatovne rozhodne o trovach celého
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



