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Uznesenie

Okresny sud Trnava, vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. W., O.. X.XXXXX R. F. W., O..
XXX XXXX, D. V. U. XXX, deti rodiCov: matky - V.. M. W.,; O.. XX X.XXXX, V. U. XXX, zastupena:
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, a otca - Z. W.,
O.. XX XX.XXXX, V. U. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:
Maloleta K. W. a malolety F. W. sa zveruju do osobne;j starostlivosti matky.

Otcovi sa nariaduje platit na maloletu K. vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, a na maloletého F. vyzivné
vo vyske 100,- eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej K. W.D. a maloletého F. W. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 18.1.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a uloZi otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo
vySke 200,- eur mesaéne na kazdé dieta, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh matka oddvodnila tym, Ze medzi matkou a otcom dochadza k nezhodam uz dlhodobo, v
sucasnosti bol podany navrh na rozvod manzelstva. Otec sa v su€asnosti matke opakovane vyhraza
a fyzicky ju napada, pricom takéto konanie otca sa stupriuje a matka so snahou veci riesit zmierlivou
cestou, dlhodobo ustupuje. V su€asnosti v8ak otec je vo&i matke hruby, agresivny. Agresivne spravanie
otca vo€i matke viedlo matku k podaniu navrhu na rozvod manzelstva.

Matka je neustdle od uzavretia manzelstva pod velkym psychickym stresom, otec vykon$truovava
neustale bezdévodné hadky a fyzicky napada matku pred detmi. V spolo&nej domacnosti sa agresivne
konanie otca prejavuje v neustalej kontrole nad beznym chodom domacnosti podfa jeho predstav. V
pripade, ak akakolvek bezna zalezitost, ¢i chod domacnosti vyboluje z rdmca jeho predstav dostava
sa do skratovych agresivnych situacii, v ktorych slovnhe napada matku a deti, rozhadzuje Satstvo, €o je
spravanie sprevadzané neprekonatelnym krikom a ponizovanim matky.



Fyzické nasilie zo strany otca prebieha opakovane. Spravanie otca vyvrcholilo dfia 28.12.2020, kedy
napadol matku, ktora odmietla lekarske vySetrenie. Z uvedeného uUtoku existuje zdznam o udeleni
poriadkovej pokuty prislusného oddelenia PZ pod & XXXXXXXX. Po tejto skusenosti matka nevie,
¢o mdOZe od otca oCakavat, obava sa jeho stupriujiucej agresivity a planov, a tak navstivila pravneho
zastupcu prostrednictvom ktorého sa rozhodla vec rieSit cestou nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v zdkaze odporcu do€asne nevstupovat do rodinného domu; navrhom na rozvod a
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zverenia maloletych deti do starostlivosti
matky.

Je potrebné opakovane uviest, Ze od oktdbra roku 2017 Zije matka s detmi v neustalom strachu z
kazdodenného spravania otca. Opakovane sa stava, ze akonahle matka odide navstivit rodi€ov, otec
deti ju nechce vpustit' spat do rodinného domu, vykrikuje na fiu hanlivé slova, priCom je nutena prespat' u
svojich rodi€ov. Otec neustale matke a detom zneprijemfiuje Zivot krikom, fyzickymi utokmi a psychickym
natlakom.

Skuto¢nost, Ze otec trpi psychickymi poruchami agresivneho spravania a nelie€enym sexualnym
deviantnym spravanim je mozné potvrdit’ aj z vypovede rodi€ov matky. Otec sa opakovane a zamerné
sexualne uspokojuje a vykonava rozne sexualne aktivity poCas akéhokolvek pracovného ¢&i volného
Casu. Matka ma vazne obavy, Ze otca pri sexualnom uspokojovani uvidia deti.

Z vypovede rodiCov matky je mozné potvrdit, Ze im je neprijemné akym spdsobom otec komunikuje
s detmi a ako sa ich dotyka. Uvedené spravanie otca si vSimli v su€asnosti uz aj rodicia, ktorym je
hladkanie deti pri ich pritomnosti velmi neprijemné. Uvedené spravanie otca si vSimol aj brat matky,
ktory pristupil ku kroku, Ze svoju dcéru nenecha bez jeho dozoru v pritomnosti otca maloletych deti.
Pre doplnenie si dovoluje opisat’ v akom rozsahu uvedené spravanie otca a stav strachu a nervozity,
ktory otec okolo seba Siri ma vplyv na spravanie deti:

- dcéra navstivila psycholéga, nakolko prejavovala znaky autistického spravania;

- detom je neustéle ukazované hrubé a nasilné spravanie otca, a to najma opakované fyzické utoky
voci matke, fyzické domace nasilie prejavujuce sa najma v rozbijani stien rodinného domu, akychkolvek
predmetov, ktoré otec v €ase afektu pridu pod ruku a ponizovanie matky;

- dcéra mala v roku 2018 silnu otravu krvi, odchadzali jej zakladné zdravotné funkcie a zacali zlyhavat
organy; celkovy zdravotny stav dcéry bol zarover vysledkom aj nepriaznivého prostredia, v ktorom sa
dcéra nachadza a vyvija;

- syn v materskej Skole napodobriuje po vzore otca vSetky prvky agresivneho spravania odporcu,
fyzicky ublizuje ostatnym detom, priCom jeho spravanie doslova kopiruje znaky agresivnej a hluénej
komunikacie otca aj mimo rodinného prostredia;

- odporca deti manipuluje a vkladé im do Ust slova, ktorym samé nerozumeju a v si€asnom Stadiu vyvoja
nevedia vyhodnotit inak ako tak, Ze nastal rozvrat rodiny v désledku chovania matky a spravania rodi¢ov
matky.

Sucasne si dovoluje poukazat na skutoénost, ze Okresny sud Trnava uznesenim sp.zn. 11C/2/2021
vydanym dnia 12.1.2021 (vykonatefné difiom vyhotovenia) rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia,
v zmysle ktorého uloZil odporcovi povinnost do&asne nevstupovat do rodinného domu, a to do
pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia vo veci.

Matka je v su€asnosti zamestnana v materskej Skblke v U., kde jej mesacny prijem predstavuje sumu vo
vySke 625,- eur. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, pri¢om jeho mesaény prijem
predstavuje sumu vo vyske priblizne 1.370 eur, o je viac ako dvojnasobok prijmu matky.

Mesacné vydavky matky su 600,- eur (hypotéka, elektrina, plyn); vydavky na teleféon 35,- eur; strava
150,-eur; hygiena 20,- eur; obleCenie a obuv 50,- eur; cestovné 40,- eur; zdravotna starostlivost 10,-
eur; vydavky spojené s byvanim (daf z nehnutelnosti, idrzba zahrady, smeti, poistenie domu, TV, alarm
kamery) 80,- eur; bezné vydavky na domacnost 20,- eur.

Vydavky na maloletu dcéru su nasledovné: strava 100,- eur; hygiena 30,- eur; oble€enie a obuv 50,- eur;
zdravotna starostlivost’ 10,- eur; vydavky spojené so Skolou 30,- eur.

Vydavky na maloletého syna su nasledovné: strava 100,- eur; hygiena 20,- eur; obleCenie a obuv 50,-
eur; zdravotna starostlivost’ 10,- eur; vydavky spojené so Skdlkou 40,- eur.

3. Z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 11C/2/2021-14 zo dfa 12.1.2021 vydanom v konani navrhovatelky:
V.. M. W.D. proti odporcovi: Z. W., o nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze sud ulozil odporcovi
docasne nevstupovat do nehnutelnosti opisanej v uzneseni a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v
konani vo veci same;.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva: ,,V tu prejednavanej veci mal sud nasilie protistrany vo i
navrhovatelke za osved€ené predloZzenym blokom na pokutu, z ktorého vyplyva spachanie priestupku



proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) ZoP, a to tym, Ze dfia 28.12.2020
protistrana umyselne narusSila obCianske spolunazivanie fyzickym napadnutim, a takéhoto konania sa
dopustila na blizkej osobe. Sud dodava, Ze ostatné tvrdenia navrhovatelky v navrhu ostali len v rovine
jej subjektivnych tvrdeni, kedZe neboli ni¢im osvedéené.

Z vysSie uvedeného pravoplatne skonéeného blokového konania o priestupku dostato¢ne vyplyva zaver,
Ze protistrana je dévodne podozriva z nasilia voci navrhovatelke, ked v bloku (podpisanom protistranou)
sa ako podstata skutku uvadza fyzické napadnutie, ktoré je nepochybne mozné len s pouzitim nasilia.
Civilny sporovy poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje
pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e) CSP je nepochybne zabranit’ prave stupriovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.*

4. Podla § 2 Civilného sporového poriadku, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny Cas. (ods. 1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j. (ods. 2)

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(ods. 3).

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vy$ke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnym znakom neodkladného opatrenia je,
Ze sa chrani pravo, ktoré je ohrozené alebo ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo
necinnosti nositela povinnosti zodpovedajucej tomuto pravu, pripadne v ddésledku urditych stavov
pbdsobiacich objektivne. Nariadenie procesného zabezpedenia predpokladd nemozZnost okamZitej
definitivnej ochrany meritérnym rozhodnutim sudu. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie
ochrany opravnenému uc¢astnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspori osvedCila (nie dokazala) danost’ existencie
urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Ugelom neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloletych je predovsetkym
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu a vztahu
k obom rodi€om. Pri rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia.

6. S poukazom na uvedené sud je toho nazoru, Zze v danej veci je dovodné nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ked sid mal osvedcené, Ze
otec verbalne i fyzicky uto¢i na matku, Coho svedkami su i maloleté deti, uvedené vyplyva i z rozhodnutia
tunaj8ieho sudu €.k. 11C/2/2021 - 14 zo diha 12.1.2021, ktorym sud ulozZil otcovi maloletych deti docasne
nevstupovat' do rodinného domu v ktorom matka s detmi Zije. Sud mal v uvedenom konani nasilie
voci navrhovatelke - matke za osvedené predlozenym blokom na pokutu za spachanie priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze dna 28.12.2020 odporca - otec umyselne narusil ob¢ianske
spolunazivanie fyzickym napadnutim, a takéhoto konania sa dopustila na blizkej osobe, teda otec je
dévodne podozrivy z nasilia voci matke maloletych deti.

Matka v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzniesla i vaZzne obvinenie otca
ohladom jeho nevhodného spravania sa vo&i maloletych detom (spésob komunikacie otca s detmi
a spbsob akym sa otec deti dotyka a hladka ich). | ked matka navrhuje vykonat dokazovanie
ohladom takéhoto spravania sa otca k detom v konani vo veci samej (napokon v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je priestor na takéto dokazovanie), sud uvedené tvrdenie matky neméze
nechat bez povSimnutia.

Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze za danej situacie, ked nie je mozné Uplne zistit’ skutkovy
stav, je v najlepSom zaujme maloletych deti, pre ich zdravy psychicky vyvoj, ich do¢asné zverenie do
starostlivosti matky.

7. Zaroven sud uloZil otcovi povinnost' platit vyZivné, ked v danom pripade prijem matky maloletej
po zaplateni vydavkov nepostaduje na zabezpelenie zakladnych potrieb maloletych deti ako je
strava, oblecenie, hygiena, navsteva Skoly a predskolského zariadenia. Sud bol toho nazoru, Ze
vyzivné vo vysSke 100,- eur mesaCne na kazdé dieta je vyzivnym v nevyhnutnej miere v zmysle
citovaného ustanovenia § 366 Civilného mimosporového poriadku, ked v tomto Stadiu konania nema
sud preukazané moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, matka uvadza, Ze je zamestnany v
spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a jeho mesaény prijem predstavuje sumu vo vyske priblizne 1.370,-
eur.

8. Sud povaZuje za potrebné uviest, ze tymto neodkladnym opatrenim sa len dodasne upravuje
starostlivost’ o deti, ktora bude definitivne ustalena az na zéklade vykonaného dokazovania v konani vo
veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

9. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



11. Podla § 30 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost
samostatne konat' pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny
opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava
a rozhoduje. (2)

Podla § 69 Civilného sporového poriadku, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora
nemdze samostatne konat’ pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny
z&stupca nemoOze za fyzickl osobu konat' alebo ak je necinny.

Podla § 117 Civilného sporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh
ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme
maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

12. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku IV. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletych deti miestne
prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, nakolko nebol podany navrh na ustanovenie
blizkej osoby za opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



