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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti
A., Z. nar. XX. XX. XXXX, W. nar. XX. XX. XXXX a W. nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti trvale bytom A.
C. XXXIXX, XXX XX A, t. 6. Y. A. W. V. F, G. C.. XX, XXX XX N. N., v8etci ob&ania SR, maloleté deti
zastupené koliznym opatrovnikom P. A., deti rodicov, matky: O. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. C.
XXXIXX, XXX XX A., t. €. bytom Z. XXX/X, XXX XX C., ob¢an SR a otca: F. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. C. XXX/XX, XXX XX A., t. &. bytom Z. XXX/X, XXX XX C.S., ob&an SR, za ugasti Okresne;
prokurattry Zvolen, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie vychovného
opatrenia, ktoré sa ma realizovat v Y. A. W. V. F.,, G. C.. XX, N. N., takto

rozhodol:

Sud u maloletych deti A., Z. nar. XX. XX. XXXX, W. nar. XX. XX. XXXX a W. nar. XX. XX. XXXX nar
iaduje vychovné opatrenie - pobytv Y. A. W. V. F. S. N. N, G. C.. XX, XXX XX N. N..

Sud ur€uje matke maloletych deti O. A., nar. XX. XX. XXXX a otcovi F. A., nar. XX, XX. XXXX
vyzivné na maloleté deti A., Z. nar. XX. XX. XXXX, W. nar. XX. XX. XXXX a W. nar. XX. XX. XXXX na
kazdé dieta zvlast platit vo vySke 30% zo sumy zivotného minima a to mesacne vzdy do 15.-teho dha v
mesiaci vopred po&nic diiom dorudenia tohto rozsudku na uget Y. A. W. V. F., G. C.. XX, XXX XX N. N..

Uvedeny pobyt sa maloletym detom nariaduje v obdobi od 16. 02. 2021 do 16. 08. 2021.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,navrhovatel*) sa svojim

navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 16. 12. 2020 domahal, aby sud nariadil u maloletych
deti A. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine, ktoré sa bude vykonavat v
zariadeni v Y. A. W. V. F. S. N. N, G. C.. XX a zaroven, aby rodi¢ov zaviazal na platenie vyZivného vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvlast. Svojim podanim doru€¢enym sudu dria 28.
01. 2021 vo veci Setrenia pomerov zaroven doplnil, aby uvedené vychovné opatrenie bolo nariadené
na dobu Siestich mesiacov.

V zmysle predmetného navrhu poukazali na to, Ze maloleté deti sa narodili z druzského vztahu rodi¢ov
O. A. a F. A, ktory na jar tohto roku uzavreli manZelstva. Matka po narodeni maloletého Z. nezila s
otcom a nasledne obnovila spoluzitie, priom sa im narodili dalSie dve deti. Do umiestnenia matky s
detmi na dobrovolny pobyt do Y. A. W. V. F. S. H. Zili v spolo€nej domacnosti najprv vo R. a potom sa
prestahovali do starého rodinného domu po starej matke pani A. v A.. Obyvali malu chodbu, v ktorej sa
nachadzala aj toaleta bez prekrytia, potom sa vstupovalo do kuchyne, ktora bola starSia, v nej bol novy
sporak, chladnicka a tri stolicky. Domacnost’ bola vo velmi zanedbanom stave, v kazdej miestnosti boli
neuloZené veci, na zemi Spina s dlhodobého neupratovania, v kuchyni vela neumytého riadu, zvysky



potravin, zem nepozametand a taktiez dlhodobo nezmyta. L6Zka deti boli vo velmi zanedbanom stave,
oblie¢ky Spinavé a tieZ plachty. Matka uviedla, Ze ona pracuje a nestiha v8etko upratovat a Ze maju
dvoch psov, ktori s nimi spavaju. Deti v domacnosti mali oble€ené Spinavé veci, dvor pri dome bol
znedisteny a zanedbany. Matka pracuje vo firme L. R. ako predavacka, t. €. je na PN a otec je na
rodi¢ovskom prispevku s W.. Malolety Z. pred umiestnenim do Y. A. W. V. F. navStevoval Matersku
Skolu v A. a jeho obvodnou lekarkou bola O.. N.. W. navstevuje neuroléga z dévodu hydrocefalu pri
narodeni a Z. logopédiu. Matka a otec boli dérazne upozorneny na riadnu starostlivost’ o deti s tym,
Ze ich oddelenie bude rodinu monitorovat. Matka bola tieZ upozornend na nedostato¢nu hygienu v
domacnosti ako aj obleCenia maloletych deti. Matka chcela uvedené problémy napravit a uviedla, Ze
v marci 2020 opakovane otca udala za ublizenie na zdravi, dané konanie s vedie ako priestupok na
OO0 PZ R.. Otec uviedol, ze alkohol poziva v primeranom mnozstve, ale pravidelne. Triedna ucitelka v
materskej Skole uviedla, Ze Z. patri medzi velmi Zivé a problémové deti v triede, taktiez si vSimli modriny
na rukach a krku, ktoré matka vysvetlila hrou so psom a padmi. Najvacsi problém v8ak vidia v tom, Ze
malolety odchadza z materskej $kélky v sprievode otca za velmi dramatickych okolnosti, t. j. place, priam
hystericky a nechce odist zo $kdlky. Dochadzka v druhom polroku 2019/2020 je slaba a sporadicka. V
sprievode matky odchadza kludny, matka so zariadenim komunikuje. Dfia 07. 06. 2020 na pohotovostny
mobil Uradu prace, socialnych veci a rodiny boli kontaktovani Obvodnym oddelenim PZ SR R. s
tym, Ze v rodine doSlo k poraneniu hlavy maloletej W. a matka privolala RZP, kde lekar kon&tatoval,
Ze rodi€ia su pod vplyvom alkoholu, preto bola do rodiny privolana aj hliadka OO PZ. Maloleta bola
nasledne hospitalizovana v detskej nemocnici. Nasledne hospitalizacia bola zabezpe€ena aj Z. a W.,
nakolko malolety Z. bol nezvladnutelny. Z predbeznej spravy znalkyne A.. S. Z. vyplyva, Ze je vysoko
pravdepodobné, Ze malolety Z. je svojimi rodiémi dlhodobo citovo, socialne a kognitivhe zanedbavany
a jeho z&kladné potreby nie su primerane uspokojované, vychovné vedenie Casto obsahuje prvky
neprimeraného fyzického trestania a ¢asto byva svedkom hadok rodiCov s vulgarizmami a s fyzickym
a psychickym napadanim matky otcom, €0 ma na maloletého také isté ucinky, ako keby on bol fyzicky
trestany. Malolety ma znaky tyraného dietata, CAN syndrém. Pocas hospitalizacie maloletych deti na
detskom oddeleni bol sprostredkovany matke dobrovolny pobyt v Y. A. W. V. F. S. H., skupina pre matky
s detmi, kde matka spolu s detmi Z., W. a W. nastupila na zaklade odporuéania. Urad zarovet zistoval
moznosti umiestnenia deti v rodine, pri¢om zo strany matky nema kto zabezpec€ovat starostlivost o deti
a taktieZ ani zo strany otca. Dia 17. 07. 2020 im bolo Okresnou prokuraturou Zvolen doru¢ena Ziadost o
poskytnutie suginnosti, kde bolo pokynom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici Okresnej prokurature
Zvolen uloZené, aby podla § 13 ods. 2 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ak budu
splnené pravnou upravou stanovené podmienky. Dfia 24. 07. 2020 bol na Okresnom sude Zvolen
podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 10P/22/2020
zodfa 31.07.2020 deti umiestnildo Y. A. W. V. F. S. N. N., kde sa t. &. nachadzaju. Od umiestnenia tychto
deti sa matka o tieto pravidelne zaujima telefonicky aj osobnymi navstevami. Matka bola v Centre aj na
tyZdennom pobyte a ma zaujem o pobyt aj po€as viano€nych sviatkov. Otec je s detmi v telefonickom
kontakte . Diia 08. 12. 2020 sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen konala pripadova
konferencia za ucasti Centra pre deti a rodiny a rodi€ov, pri¢om rodicia prejavili zaujem o navrat deti do
rodiny, vyjadrili, Ze by si chceli upravit svoje bytové, socialne a ekonomické pomery, aby sa mohli vratit’
do rodiny. Bytové pomery sa snazia upravit' tym, Ze si kupili byt v C., ktory si upravuju. Matka po ukonéeni
PN a po navrate deti z Centra by nastupila na rodi€ovsku dovolenku a otec si hlada zamestnanie. Proti
otcovi je stale vedené trestné stihanie, ktoré nie je zatial ukonéené. Na zaklade tychto skutoénosti bolo
oslovené aj Y. A. W. V. F. S. N. N. za u€elom potvrdenia zariadenia na vykon rozhodnutia, ktory potvrdil,
Ze deti mdzu zostat' v ich zariadeni na zaklade rozsudku o nariadeni vychovného opatrenia. Na zaklade
tych skutoCnosti, Ze zatial proti otcovi je vedené trestné stihanie, ktoré nie je ukon€ené, rodina zatial
nema upravené svoje bytové, socialne a ekonomické pomery navrhuju, aby sud rozhodol tak ako je
vy$8ie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud z rodnych listov maloletych deti zistil, Ze ako rodicia su tam uvedeni F.
A., nar. XX. XX. XXXX a O. U,, nar. XX. XX. XXXX.

4. Sud z vyjadrenia Y. A. W. V. F. S. N. N. zistil, Ze sa vychovné
opatrenie méze realizovat v ich centre v pripade, ak o tomto rozhodne sud.

5. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka deti je poberatelkou nemocenskej



davky a otec je evidovany v registri poistencov ako ob&an, ktory vykonava starostlivost’ o dieta do Sest
rokov. Otec nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou. Matka ma vyplacané nemocenské
davky v mesiacoch od jula do oktébra 2020.

6. Sud zo spravy Mestského uradu C. vo veci zistovania spravy o povesti rodiCov
maloletych deti zistil, ze v C. tito nie su prihlaseni ani na trvaly ani na prechodny pobyt.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vo veci poberania davok

zistil, Ze matka nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a nie je evidovana v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Otec nie je poberatefom davok v hmotnej nidzi a nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie.

8. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ohladom rodigov

maloletych deti zo diha 25. 01. 2021 zistil, Ze t. €. sa rodina odstahovala z P. A. do C., kde sa telefonicky
spojili s matkou, ktora uviedla, Ze je stale PN a pan A. je nezamestnany, pricom obc&as si privyrobi
brigadnicky. Dfia 28. 01. 2021 ma ist na OO PZ na dalSie vypocuvanie, trestné stihanie vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktoré zatial nie je ukonCené. Za detmi boli obidvaja roditia dfia 24. 12. 2020 a
25. 12. 2020 bola len matka sama. Nakofko medzi manZzelmi boli nezhody pan A. kratku dobu Zil mimo
spolo€nej domacnosti, t. €. je znovu v spolo€nej domacnosti v byte v C.. Diia 17. 01. 2021 a 18. 01.
2021 bola vykonavana aj pracovnikmi Obecného Uradu v A. navsteva v rodinnom dome, ale tu sa nikto
nenachadzal. O socialne zistovanie bol poZiadany aj Urad prace, socialnych veci a rodiny F. Z., ktory
uviedol, Ze diha 11. 01. 2021 chceli navstivit rodinu, pri€om tu sa nikto nenachadzal a dria 12. 01. 2021
prostrednictvom komunitnych pracovnikov bolo zistené, Ze manZzelia Ziju bez va&Sich problémov a chceli
by ziskat svoje deti naspat do starostlivosti. Otec tvrdi, Ze sa neciti byt vinny za trestny Cin tyrania blizke;j
a zverenej osoby. V meste C. obyvaju dvojizbovy byt na 6. poschodi, ktory je prerobeny na trojizbovy.
Hygiena bola v €ase previerky na poZadovanej urovni, v byte Zije s nimi aj pani D. N.L. a jej dve deti.
Co sa tyka maloletych deti, tieto sa od prijatia do Centra nachadzajl v samostatne usporiadanej skupine.
Z.aW. spologne navstevuju materska Skolu v N. N., priCom deti sa adaptovali a hraju sa s inymi detmi. W.
sa v priebehu dfia nachadza v samostatne usporiadanej skupine. U Z. badat znaky citovej, kognitivnej a
socialnej deprivacie, vyzaduje si dohlad dospelej osoby, je zdravy, Zivy a hravy. Niekedy mu robi tazkosti
sa podelit s ostatnymi detmi nielen o hragky, ale aj o pozornost. Casto sa pyta na mamu, nerozumie
tomu preco byva v Centre a pyta sa kedy p6jde domov. Vedomosti maloletého su nedostacujuce. Naudil
sa sice rozpoznat par zakladnych farieb, pocitanie do pat mu spdsobuje nadalej problémy.

Maloleta W. odlt€enie od matky preZiva viac vnutorne, sice neplace, ale pokial je v matkinej pritomnosti
tak opakuje, Ze nema odist pre€. Maloleta je naviazana na vychovavatefov Centra. Maloleta je zdrava
a nie dispenzarizovana v Ziadnych Specializovanych ambulanciach.

Maloleta W. je na matku citovo naviazana, po odchode neplaCe, ale po istom &ase ju hlada.
Tiez je naviazana na svojich surodencov. Zatial nerozprava, pouziva iba par slov. Momentalne je
dispenzarizovana na neurolégii s prenatalnou patoldgiou a rizikom.

Dnia 08. 12. 2020 bola realizovana pripadova konferencia, ktorej cielom bolo zhodnotenie momentalne;j
situacie oboch rodiGov a prehodnotenia Uloh. Tejto sa zu&astnili rodigia, pracovni¢ka Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a Centra. Matka sa vyjadrila, Ze ma zaujem o zverenie deti do jej starostlivosti.
Uviedla, Ze byt, ktory spolu s manzelom obyvaju v C. je pripraveny na to, aby mohli deti prist domov.
Dria 05. 01. 2021 matka telefonicky kontaktovala Centrum z dévodu informovania o skuto€nostiach,
Ze vztah s otcom deti z dévodu osobnej nezrovnalosti ukondila. Uviedla, Ze pan A. sa pravdepodobne
prestahoval z bytu v C. k svoje matke, priCom matka t. & byva v byte s kamaratkou a jej dvoma
detmi, ktord odi8la z dobrovolného pobytu v H.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tunajsi urad trvé na
podanom navrhu a doporuduje nariadit u maloletych deti vychovné opatrenie, ktorym by boli umiestnené
vY. A F. V. W. S.N. N. ato do zabezpeCenia upravy rodinnych a socialnych pomerov rodi¢ov a do
ukonéenia trestného stihania otca najdlhSie po dobu Sest mesiacov. Zaroven Ziadaju, aby rodiia boli
zaviazani na platenie vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

9. Z dopliujucej spravy vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny

v F. Z. zo dha 25. 01. 2021 bolo zistené, Ze v diioch 03. 12. 2020 a aj prostrednictvom komunitnych
pracovnikov 01. 01. 2021 a 12. 01. 2021 boli vykonané socialne zistovania v domacnosti manzelov A,
pri€om bolo zistené, Ze tito Ziju v partnerstve a chceli by svoje deti ziskat do starostlivosti. Otec tvrdi, Ze
sa neciti byt vinny za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby. Obyvaju dvojizbovy byt na 6. poschodi
prerobeny na trojizbovy. Hygiena v &ase previerky bola na poZadovanej urovni, pri¢om v domacnosti



Zila s nimi aj D. N. a jej dve deti N. a N.. Otec deti je bez pracovného pomeru a vykonava prilezitostné
prace, matka je zamestnana v spolo¢nosti L. R..

10. Sud z obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obvineného F.

A. - otca maloletych deti zistil, Ze tento bol obvineny zo skutoénosti, Ze v presne nezistenejSej dobe
najmenej od mesiaca jun 2016 do 12. 06. 2020 v mieste R. v priestoroch bytu nachadzajuceho sa na
Z. Y. C.. X vo R. a v rodinnom dome v obci A. na D. A. C. C.. XX spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie svojmu maloletému synovi Z., s ktorym Zil v spoloénej domacnosti a to takym spdsobom, Ze
ho fyzicky napadal udermi pastou do oblasti hlavy raz do tyZdia ako aj inymi doposial nezistenymi
spOsobmi, odopieral mu nevyhnutnu osobnu starostlivost, hygienu, oSatenie, &¢im tymto opakovanym
konanim ohrozoval maloletému fyzické, psychické zdravie a obmedzoval jeho bezpec€nost, priCom je
teda odévodneny zaver, Ze obvineny blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti a vychove
spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie - bitim, kopanim, ddermi a inym spravanim, ktoré ohrozilo
jej fyzické a psychické zdravie a obmedzilo jej bezpecnost a bezdévodnym odopieranim nevyhnutne;j
osobne;j starostlivosti, o8atenia, hygieny a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania po dlhSi ¢as a to
zlo€in podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in, forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci.
Matka maloletého, ktora ako svedkyna v pripravhom konani vypovedala uviedla, Ze s otcom sa pozna
asi 7 rokov, priCom po narodeni maloletého asi o dva mesiace neskér odiSla od neho byvat k svojej
matke, nakolko ju upodozrieval, Ze ho podviedla a Ze syn nie je jeho. Vo februari 2016 sa stretla s F.
na oslave narodenin sestry a tam si to vyjasnili, prifom potom zostali byvat spolu na adrese Z. Y. X S.
R.. Otec bol nezamestnany, bol so synom na rodi¢ovskom. V roku 2019 predala byt po mame vo R..
Podla neho otec je doma s detmi, ona je zamestnana v L., pri€om otec detom navari, snazi sa starat
o domacnost, okupe ich , prezlecie, v podstate robi vietko €o si vyzaduje starostlivost o deti. Ide po
maloletého Z. do 8kélky, ked je v Skdlke a tak. Nebola svedkom Ziadnych fyzickych utokov otca voci
synovi ani ostatnym detom. Co sa tyka modrin uviedla, Ze v januari 2020 si kupili $teniatko Huskyho,
kde syn sa s nim hraval a pri hre mu vznikli modriny od psa a Skrabance. Otec, ako k nim chodi socialka
prestal pozivat' alkohol. Pil dost €asto pivo, ale jeho spravanie bolo normalne. O ich hygienu, oSatenie
sa staral, chodieval s detmi k lekarovi, ona chodila len s dcérou na neurolégiu.

Z vyjadrenia svedka O. H. sud zistil, Ze tento je prislusnikom Policajného zboru, priCom je sluZzobne
zaradeny vo R.. Dria 31. 12 .2018 nastupil do sluzby v ¢ase o0 19.30 h spolu s kolegom M. Z.. Sluzba ich
vyslala na preverenie ozndmenia o fyzickom utoku. Oznamovatelkou bola pani C., susedka poSkodenej
a podozrivého. Rodi¢ia maloletych deti sa medzi sebou hadali aj po€as ich pritomnosti, bolo vidiet, Zze su
pod vplyvom alkoholu, pri€om matka deti povedala, Ze jej druh, ktory je otcom deti bije chlapca Z. ato z
dovodu, Ze si mysli, Ze nie je jeho. Podla jej vyjadrenia ho bil do oblasti hlavy, ale akym spésobom to uz
nepovedala. V ¢ase incidentu chlapec vypovedal, Ze otec ho skutoéne bije, Ze ho viackrat vyslovene zbil.
Z vyjadrenia svedkyne O.. R. G. sud zistil, Ze tato pracuje ako socialna pracovnicka pre deti a rodi€ov na
z&klade dohody v Y. A. W. V. F. S. P. H.. Matka maloletych deti spolu s tymito nastupila na vykonavanie
pobytového opatrenia. Deti po nastupe sa javili zanedbavané, najma zo psychosocialnej stranky
neboli podvyZivené, boli kimené dobre, oble€ené boli podla potreby. Mentalny vek deti nezodpovedal
fyzickému, pravdepodobne vyrastali v nizko podnetnom prostredi, rodi¢ia sa s nimi neudili, nehrali,
nerozpravali, re¢ deti bola u nich velmi slabo vyvinuta. Starostlivost matky nebola na pozadovane;j
urovni z dévodov jej absencie vo vychove deti, nakolko mala nevhodnu pracovnu dobu do neskorych
ve&ernych hodin. Dal$i problém u matky je, Ze si nevie stanovit priority, napr. nevedela &o je dolezitejsie
v starostlivosti o deti. Hlavny dévod bol prenos zodpovednosti za starostlivost o deti, kym bola v
domacnosti s otcom deti tak prenédSala tuto na neho, ¢oho boli svedkom. Akonahle priSiel obvineny na
navstevu ona mu dala deti so slovami: ,.tu mas, teraz sa staraj ty“ a davala mu najavo svoju dominanciu
vo vztahu. Niekedy poCas pobytu u nich sa snaZila obdobné stratégie vyuzivat aj voci zamestnancom.
Ma tendencie presuvat zodpovednost’ ohladne starostlivosti o deti na druhych. Seba vnima ako dobru
matku a nevidi problémy. Nevnima, Ze nie€o nie je dobré s jej detmi a starostlivostou o nich. Asi
vplyvom nizko podnetného prostredia sa detom nevenovali a tym padom deti nemali nadobudnutu taku
uroven zruénosti zodpovedajucu ich veku. Re€ bola nezrozumitefna a jednoducha. V&etci traja mali
problémy aj pogas pobytu s koordinaciou pohybov, s hrubou motorikou. Casto aj padali, pricom matka
im nezabezpelovala prevenciu pred padmi, jej tedria bola, Ze sa naucia padat sami najlepSie. Podla
svedkyni deti neboli zo strany matky citovo sytené v dostato€nej miere, sice vztah matka k nim mala,
ale im ho neprejavovala takym beznym Ziaducim spésobom, preto aj tie deti pravdepodobne boli vefmi
otvorené a dbévercivé k inym osobam. Matka vystupovala pri navtevach voci otcovi direktivne ako keby
potrebovala pred nimi dokazat, ze ona to ma v rukach.



Z vyjadrenia svedkyne G. M., zamestnanej ako ucitelky v Materskej Skole v A. sud zistil, Ze ked malolety
Z. nastupil do 8kélky vSimla si, Ze je hyperaktivny, taZzSie zvladatelny, pricom re¢ mal nezrozumitefnu.
Mal tiez slabu koordinaciu svojho tela a to najma pri chédzi. Jeho motorika sa nezlepSila, ani jeho
re€. Chlapec sice chodil Cisty, ale veci boli velmi napachnuté dymom od fajCenia. Spociatku mal slabé
hygienické navyky, ale toto sa zlepsilo. Co sa tyka otca, niekedy v marci 2020 prisiel po neho viditelne
pod vplyvom alkoholu. Na druhy def, ked priSiel v sprievode matky tato bola upozornena, Zze nabuduce
ak sa to bude opakovat tak dieta mu nevyda. Matka uviedla, Ze manZela upozorni. TaktieZ si vSimla, Ze
malolety je citovo zanedbavany. Stavalo sa, Ze ked mal ist domov a priSiel po neho otec tak zacal robit’
scény, nechcel ist vébec domov, chytil ho amok. AZ na jej dohovaranie potom iSiel s otcom. Ked prisla
po neho mama neboli problémy. Taktiez malolety mal ré6zne modriny na r6znych miestach, po rukach,
pleciach, niekedy na nohach, nebolo to stale na jednom mieste. Chce sa hrat' s detmi, ale nevie sa s
nimi pekne hrat. Tiez si vSimla, Ze pri hre hlavne s legom je dost impulzivny, vietko chce burat. Taktiez
svedkyria N.. V. G., ktora tiez pracuje v materskej Skole uviedla, Ze ked sa spytala pre€¢o ma modriny,
malolety nevedel to uviest a Ze zvykol hovorit’ na prechadzke, Ze jeho otec kri¢al a potom bum a mama
plakala, prifom mama chodila s modrinami. Domov chodil posledny, niekedy aj po pol piatej a ¢asto
nastal krik, placg, rev, ked otec priSiel. Z. sa stiahol na druhu stranu triedy a odmietal ist' s otcom, ¢o
prejavoval slovne ,nie oco, nie oco®. Ked vySiel uz na chodbu tak minimalne este 20 minut robil krik,
utekal, plakal a odmietal ist s otcom. Oni musia kontrolovat &i deti su v poriadku zdravotne a velakrat
si v8imla, Ze malolety ma dost poskriabanu tvar aj ruky a ja malé modriny. Casto sa stalo, Ze ked sa
chcela s matkou rozpravat tak matka poslala dieta do triedy a ona medzi tym odiSla a ju dostihli az
niekde pri brane, aby vysvetlila €o to ma na tvari, prifom matka odpovedala, Ze si kupili psa Huskyho
a oni sa takto hraju.

Znalkyfia A.. S. Z. vypracovala dfia 11. 06. 2020 predbezné odborné vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze
re€ je u maloletého Z. vyrazné dyslalicka, az na hranici zrozumitelnosti a preto bolo potrebné formulovat
velmi jednoduché otazky. Z predbeznej analyzy vysledkov psychologického vySetrenia je vysoko
pravdepodobné, Ze malolety je svojimi rodi€mi dlhodobo citovo, socialne a kognitivne zanedbavany, Ze
jeho zakladné Zivotné potreby nie su primerane uspokojované, vychovné vedenie CastejSie obsahuje
prvky neprimeraného fyzického trestania (asi viac otcom) a Ze €asto byva svedkom hadok rodi¢ov s
vulgarizmami a fyzickym a psychickym napadanim matky otcom, o ma na maloletého také isté ucinky
ako ked jeho samotného fyzicky tresté otec.

Matka je celkom nekriticka voci otcovmu spravaniu, zotrvava v spoluZiti s nim, aj ked on ju k tomu nenuti,
nie je schopna dieta primerane chranit. Rizikovym faktorom je, Ze otec maloletého spochybnil otcovstvo
k maloletému, €o negativne ovplyviiuje jeho spravanie sa k maloletému dietatu v sucasnosti a ma
realny potencial sa tak prejavovat aj v buducnosti. Z uvedeného mozno posudzovat, Ze psychicky stav
maloletého Z., jeho prezivanie spravania sa rodi¢ov k nemu ma znaky tyraného dietata, CAN syndréomu.
Vzhladom na neschopnost’ dietata samostatne k veci hovorit, aspori ramcovo chapat’ suvislosti dejuce
sa v jeho rodine a slabu zrozumitefnost’ jeho reci znalkyna vylucila maloleté dieta vypocuvat pred
vySetrovatelom ¢i na sude. Komplexné posudenie stavu svedka poSkodeného nasledne obsiahla v
znaleckom posudku.

Zo znaleckého posudku &. 39/2020 vyhotoveného A.. S. Z. sud zistil, Ze matka od maja 2019 pracuje,
nema moznost’ konanie otca usmerfovat a je pravdepodobné, Ze aj keby bola doma na spravanie sa
otca k maloletému Z. by nemali vyraznejsi pozitivny vplyv. Skér sa prispGsobuje a nekriticky navonok
prezentuje starostlivost’ otca o deti aj spoluZitie s manzelom ako dobré a napriek tomu, Ze manzel si
nehfada pracu, poziva alkoholické napoje, nevhodne sa sprava k nej aj k maloletym detom, hlavne k
Z., planuje v spoluziti s nim pokraCovat. Tento plan pani A. prezentuje ako realny. Zarover uviedla,
Ze matka je nekriticka voci sebe, voci spravaniu sa otca voci nej a detom, aj voCi svojej a manzelovej
starostlivosti o deti. V spoluziti s nim zotrvava a planuje buducnost. Mentalna urover maloletého Z.
je aktudlne fahko podpriemerna, pritomné su parcidlne nedostatky v rozumovom vyvine, najma tych
schopnosti, ktoré zavisia od kvality kognitivnych podnetov. Pri psychologickom vySetreni v rozhovore
s maloletym o Zivote o rodine na otazku, v ktorej bolo pouzité slovo ,bitka“ v akomkolvek tvare a v
akejkolvek suvislosti malolety reagoval odmietavo, podrazdene - ,nie“. Vykonavanie procesnych tkonov
s dietatom vo veku 5 rokov s vyraznou dyslalickou, malo zrozumitelnou re€ou, neurotickym vyvinom
osobnosti je nepripustné. Malolety Z. javi mierne znamky psychického a fyzického utrpenia suvisiace s
konanim jeho otca voci nemu, v su€asnosti v8ak nezodpovedaju vyraznejSim prejavom tyranej osoby. V
kontexte vySetrovaného skutku sa javi byt relevantnd skuto€nou uvadzana matkou maloletého, Ze otec
mal pochybnosti o biologickom otcovstve, €o mohlo rezultovat’ do ventilovania agresie voci maloletému.
Z dalsieho znaleckého posudku znalkyne A.. S. Z. & 47/2020 vyplynulo, Ze maloleté deti A. ato W. a
W. maju podpriemernu mentalnu Uroven, v socialnom a emocionalnom vyvine nie su t. €. vyznamnejSie



vykyvy a maju primeranu vztahovu vazbu k matke. Maloletd W. zaostava pribliZzne o jeden rok takmer vo
vSetkych oblastiach vyvinu. Co sa tyka vztahu dievéat voci obvinenému, znalkyfia sa mdze vyjadrit len
z informacii personalu v H., kedy pri prichode otca deti k nemu nebezali, ale ked k nim priSiel a venoval
sa im neodmietali ho. Diev€atéd nejavia t. €. znamky psychického a fyzického utrpenia suvisiaceho s
konanim otca.

11. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/22/2020 zistil, Ze tymto

uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie a to odovzdat maloleté deti do doCasnej starostlivosti
Y. A.W. V. F. S. N. N. a zaroven bolo uréené vyZivné rodi€¢om vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé dieta zvlast.

Proti uvedenému uzneseniu bolo podané zo strany matky odvolanie, pri€om uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/39/2020 bolo toto rozhodnutie potvrdené. Podla bodu 17 predmetného
uznesenia krajského sudu matka neosvedcila, Ze by samostatne zabezpedila pre maloleté deti vhodné
bytové podmienky a vytvorila pre deti také podmienky, kde by maloleté deti vyrastali v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby ich vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti. Taktiez nie su reSpektované prava
deti uvedené v Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch. Zaverom v bode 19 sa
uvadza, Ze za takejto akutnej velmi nepriaznivej situacie sud nema ind moznost ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, nakofko je toto v zaujme maloletych deti a do€asne ich umiestnit do
ustavnej starostlivosti.

12. Matka sa napriek tomu, Ze bola pisomne vyzvand, aby sa pisomne vyjadrila k navrhu,

toto neurobila.

Na pojednavani konanom dfa 16. 02. 2021 uviedla, Ze by chcela, aby deti boli pri nej, pricom pre
maloletého uz aj zistovala a vybavovala $kdlku. Tiez rozmyslala ¢i by ju zobrali do H., kde je Centrum
pre deti a rodiny. Co sa tyka tej pani, ktora s fiou byva s dvoma detmi, tato by mala koncom mesiaca
odist’ z ich domacnosti do iného bytu. Na otazky zastupcu prokuratury matka uviedla, Ze v su&asnosti
eSte nemaju prehlaseny trvaly alebo prechodny pobyt v C., nakolko si bola neskér vybrat list vlastnictva.
NerieSila, kde by mohli maloleté deti chodit k lekarovi v pripade, Ze by byvala v C., ale blizko je vSeobecna
lekarka, je tam aj poliklinika, priom neurolég pre maloletych tento je asi len v F. Z.. V su€asnosti je PN
do 15. 04. 2021, pricom zmluvu so zamestnavatefom ma do 30. 04. 2021 a nevie €i bude d'alej pracovat.
Na otazku &i plati vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, tak ako bola zaviazana v neodkladnom
opatreni, tato uviedla, Ze nie, nakolko jej plat je priblizne 450,-EUR a po zaplateni vSetkych veci jej tak
na toto neostava.

Na otazku Ci berie teraz nejaké lieky a ¢€i sa zu€astniuje nejakych poradensko-psychologickych sedeni
uviedla, Ze na poradensko-psychologickych sedeniach sa nezulasthuje a berie z psychiatrickych
dovodov liek Xanax.

Na otazku, ze aké ma spoluzitie s manzelom, kedZe v sprave sa uvadza, Ze telefonicky oznamovala,
Ze sa pohadali a on odiSiel k svojej matke uviedla, Ze sa nepohadali, pri¢om vtedy deti telefonovali a
ona toto povedala svojim detom.

Na otdzku ako vychadza s tou pani, ktora byva s detmi u nej uviedla, Ze tieto deti sa pomerne neslusne
spravaju, pomalovali jej stenu a teda povedala, aby sa do konca mesiaca aj s nimi odstahovala.

Na otazku €o urobila v poslednu dobu od kedy su maloleté deti jej odobraté, aby napredovala s tymi
detmi, €i navStevuje nejaké sedenia, akym spdsobom sa pripravuje na toto matka uviedla, Zze teraz nema
takéto sedenia, Ze je aj v su€asnosti tato situacia s Covidom. TaktieZ uviedla, Ze ma nasSetrenych asi
5.000,- EUR.

13. Otec maloletych deti na otazky prokuratorky uviedol, Ze je v su€asnosti evidovany na

urade prace od 08. 02. 2021 a na otazku pre€o sa v obdobi priblizne od septembra 2020 zaevidoval
az teraz uviedol, Ze mal na nejaky kurz a tento sa nekonal, pri€¢om priblizZne pred dvoma rokmi bol
zamestnany. Odvtedy sa nezaevidoval a v su€asnosti sa zaevidoval z toho dévodu, Ze zamestnavatelia
v pripade osoby, ktora je evidovana na Urade prace dostavaju urcité dotacie a lah3ie by sa mohol dostat
k robote. NajblizSie bude vediet & bude zamestnany asi 20. 02. 2021.

14. Sud z vyjadrenia navrhovatefla na pojednavani zistil, Ze tento sa pridrZiava svojho

pisomného podania s tym, Ze poukazuje na tu skutonost, Zze deti su v su€asnosti v zariadeni na G.
X. C.. XX S. N. N., priom rodi¢ia sa o nich zaujimaju. Bola s nimi robena aj pripadové $tudia, kde sa
vyjadrili, Ze do buducnosti chcu, aby im maloleté deti boli zverené a chcu ich vychovavat. Poukazali



na to, Ze v su€asnosti rodi€ia byvaju v dvoizbovom byte, ktory je prerobeny na trojizbovy, kde s nimi
ma byvat' eSte jedna pani s dvoma detmi. Na zaklade tychto skuto¢nosti na tento €as Ziadaju, aby sud
vyhovel ich ndvrhu s tym, Ze rodi€ov zaviaze platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

15. Sud z vyjadrenia zastupcu prokuratury zistil, Ze kratkou cestou zakladaju do spisu

obZalobu, ktori Okresnd prokuratura Zvolen podala na otca maloletych deti F. A. pre zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby. Tato obzaloba bola podana len 15. 02. 2021, t. z. v priebehu v€erajSieho dfia. V
priebehu tohto trestného konania boli vo vztahu ku starostlivosti a vychove zistené zavazné skutoCnosti
tykajuce sa vychovného prostredia rodiCov. Poukazal na svedecku vypoved R. G., pracovnicky Y. A.
W. V. F. S. H.I., ktora je v8ak zhodna so spravami, ktoré boli predloZené aj do tohto konania o uloZeni
vychovného opatrenia. Svedkyria G. vtomto konani vypovedala, Ze deti pri nastupe do Centra na zaklade
neodkladného opatrenia javili znamky zanedbanosti najma po psycho-socialnej stranke, emocnej,
kognitivnej a hlavne vychovnej. Jednalo sa pravdepodobne o vplyv nizko podnetného prostredia tychto
deti kde vyrastali. Deti neboli zo strany matky citovo sytené v dostato€nej miere. Takisto boli v priebehu
konania vypracované znalecké posudky z odboru psycholégie, kde boli skimané vSetky tri maloleté
deti, priCom vo vztahu k Z. znalkyria opatovne konstatuje dlhodoby vplyv malo podnetného socialneho
prostredia rodinného. Jednalo sa o vychovné prostredie, ktoré malo saturovalo emocionalne, socialne
a kognitivne potreby maloletého. 1Slo o zanedbavanie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, ktoré
bolo vystavované nevhodnému vychovnému pristupu s prvkami nasilia a ktoré bolo svedkom nasilia
otca voli matke. Je vysoko pravdepodobné, Ze malolety bol svojimi rodiémi dlhodobo citovo, socialne
a kognitivne zanedbavany a jeho zakladné Zivotné potreby nie su primerane uspokojované. Vychovné
vedenie maloletého CastejSie obsahuje prvky neprimeraného fyzického trestania. Znalkyna poukazuje,
Ze Casto byva svedkom hadok rodi¢ov s vulgarizmami, fyzickym a psychickym napadanim matky otcom
¢o ma na maloletého také isté ucinky, ako ked jeho samého fyzicky tresta otec. Znalkyna uvadza dalSie
zavazné zistenie, Ze matka je celkom nekriticka voCi otcovmu spravaniu a zotrvava v spoluziti s nim,
aj ked on ju k tomu nenuti a nie je schopna dieta primerane chranit. Rizikovym faktorom v danej veci
je, Ze otec spochybriuje otcovstvo k maloletému dietatu a ma realny potencial sa tak prejavovat aj
v budtcnosti. Dal$im zaverom znalkyne bolo, Ze dieta vykazuje znaky tyraného dietata a méa teda
znaky CAN syndrému. Pokial ide o diev€ata W. a W. znalkyfa takisto konstatuje, Ze tieto vyrastali v
malo podnetnom prostredi a spésob spoluzitia rodi¢ov a ich nedostato¢na starostlivost o maloleté deti
zanechali stopy na ich vyvine. U diev&at vSak neboli zistené znamky psychického ani fyzického utrpenia.
S poukazom na tieto skutocnosti maju za to, Ze nielen vysledky trestného konania a dékazy v fiom
zabezpeclené, ktoré su podrobne opisané v predloZzenej obzalobe, ale aj vysledky jednotlivych sprav,
obsah navrhu, vypovede rodi€ov, ktoré povazuju za nepresvedCivé odévodriuju vyhoveniu navrhu na
uloZenie vychovného

opatrenia maloletym, nakoflko je potrebné minimalne na dalSich Sest mesiacov upravit socidlne a
vychovné pomery maloletych. Taktiez poukazal na to, Ze je potrebné zohladnit' potrebu lekarskej
starostlivosti a Specializovanej lekarskej starostlivosti maloletych, priom matka ani na dneSnom
pojednavani nepreukazala, Ze tuto ma dostatoCne zabezpefenu v mieste svojho aktualneho bydliska,
kde eSte ani nema prihldseny trvaly ani prechodny pobyt.

16. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 2 ods. 2 C. m. p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

18. Podla § 217 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.

19. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. (zakon o rodine) ak je to potrebné v

zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud
doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o



maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

20. Podla § 81 ods. 2 z&kona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh je v celom

rozsahu dévodny a preto tomuto vyhovel. PredovSetkym sud s ohladom na § 37 ods. 3 pism. b)
zakona o rodine poukazuje na to, Ze v su€asnosti je potrebné zabezpec€enie odbornej pomoci maloletym
detom a to vo veci zabezpeclenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom
v zariadeni, avSak najdlhSie na Sest mesiacov z dévodu, Ze sud aj pred uplynutim tohto obdobia
musi zhodnotit’ splnenie u&elu vychovného opatrenia, pricom takéto vychovné opatrenie zrusi, ak splni
svoj ucel. Predovietkym takéto vychovné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je to v zaujme
maloletych deti a takéto vychovné opatrenie je mozné nariadit’ len na dobu Siestich mesiacov, ktoré
su potrebné pre upravu pomerov rodi€ov, €o mal sud preukazané z vykonanych dékazov, ze maloleté
deti boli zanedbavané zo strany rodiov. Jednoznaéne to vyplyvalo najma zo spravy, ktora sa tykala
pri nariadovani predbezného opatrenia, kde sa uvadza, Ze do umiestnenia matky do Y. A. W. V. F. S.
H. deti Zili v dome v A., pricom domacnost bola vo velmi zanedbanom stave, v kazdej miestnosti boli
neuloZené veci, na zemi 8pina z dlhodobého neupratovania, neumyty riad, zvysky potravin, 16Zka deti
boli v zanedbanom stave, oblieCky Spinaveé a tieZ plachty. Zarover matka v ramci tejto spravy uviedla,
Ze ona nestiha v&etko robit. TaktieZ nezvladnutie vychovy maloletych deti vyplyva aj z toho, Ze malolety
Z. mal na sebe modriny, na rukédch a krku, kde ju na toto upozorfiovala aj triedna ucitelka v materskej
Skole ,pricom aj dochadzka maloletého bola v druhom polroku 2019/2020 slaba a sporadicka. Samotna
matka uviedla, Ze modriny ma z toho, Ze kupili psa huskyho a malolety sa s nim hrd a ma z tohto
poskriabanu tvar. K tomuto sud musi jednoznaéne poukazat na to, Ze neméze byt ospravedinenie
takéhoto stavu maloletého ta skuto¢nost, ze ho poskriabe pes, Ze mozno do neho buchne a tento bude
mat’ samé modriny. Rodi€ia musia jednoznacne zabezpe it a vykonat také ukony, aby takymto veciam,
Ze malolety bude doskriabany, bude chodit' s modrinami, zabranili a nie vyhovarat sa na to, Ze toto urobil
pes. V pripade, ak by teda mal pes robit' takéto veci maloletému dietatu tak musi tento pes z domacnosti
odist, predsa nemozno povysit' tu skuto€nost, Ze niekto chce mat psa nad tu skuto&nost’ ako urobili
rodiCia, Ze nechali, aby tento pes mohol spdsobovat takéto modriny a Skrabance maloletému dietatu.
Okrem tychto skuto&nosti jednoznaéne u vSetkych troch deti sa aj znalkyfa A.. S. Z. pri vypracovana
predbezného odborného vyjadrenia vyjadrila, Ze u maloletého Z. je vyrazna az dislakticka re€ na hranici
zrozumitelnosti a preto mu musia formulovat otazky vefmi jednoducho. Tento bol dlhodobo svojimi
rodi€mi citovo, socialne a kognitivne zanedbavany a jeho zakladné Zivotné potreby neboli primerane
uspokojené. Podla znaleckého posudku matka je celkom nekriticka voci otcovmu spravaniu a zotrvava
s nim v spoluZiti, aj ked on ju nenuti, nie je schopna dieta primerane chranit. Negativne spravanie otca
mdbze byt spbsobené tym, Ze tento mal pochybnosti o svojom otcovstve k maloletému, ¢o méze sa aj v
buducnosti prejavovat, pricom sud ma za to, ze v pripade, Ze matka bude nadalej s otcom maloletého Zit,
tento m6ze mat, tak ako to uviedla, aj znalkyfa aj v buducnosti vo¢i nemu nevrazivé spravanie. Matka
sama nevidi to, Ze by sa otec vo&i maloletému Z. zle spraval a skér nekriticky prispdsobuje a navonok
prezentuje starostlivost’ otca o deti aj spoluzitie manZelov ako dobré. K tomuto sud musi poukazat na
to, Ze tato nekritické spravanie matky bolo aj preukazané tym, Ze ked otec bol nezamestnany a Zili v A.
v dome, tak jednoznaéne tieto deti chodili a boli zanedbavané, domacnost bola neudrziavana, Spinava.
Nie je mozné vziat’ do uvahy tie tvrdenia matky, Ze otec je dobry, Ze tento sa o deti stara, navari a operie,
toto je jednoznacne v rozpore so zistenymi skuto€nostami. TaktieZ sud mal preukazané, Ze aj dalSie dve
deti W. a W. podla znaleckého posudku A.. S. Z. maji podpriemernt mentalnu droveri v socidlnom a
emocionalnom vyvine. Maloletd W. zaostéva priblizne o jeden rok takmer vo v8etkych oblastiach vyvinu.



Poukazala aj na to, Ze maloleté deti sice otca maju radi, ale napr. ked bol v H.iA. tak po prichode k
nemu nebeZzali, avSak ani ho neodmietali. Sud aj z vyjadreni matky na pojednavani zistil, Ze toho ¢asu
t. j. ku diiu vyhlasenia rozsudku rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky, aby mohli maloleté deti na tento
Cas vychovavat, pricom sud poukazuje na § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to, ze sud
rozhoduje na zaklade tych skuto&nosti, ktoré su v €ase vyhlasenia rozsudku. Matka ani otec nepopreli tu
skuto€nost, Ze v su€asnosti v dvojizbovom byte, ktory je sice prerobeny na trojizbovy este stéle Zije pani
N. s dvoma detmi €o je spolu celkove 5 osbb. Keby ku tymto piatim osobam este pribudli tri deti, o ktoré
v tomto konani ide bolo by celkove osem osbb v dvojizbovom byte, hoci prerobenom na trojizbovy, €o je
pomerne dost neZiaduce na vychovu maloletych deti, najma ak poukazujeme na to, Ze tieto su v urCitych
¢innostiach zaostalejSie, Co bolo konstatované aj znalkyfiou ako aj ostatnymi dékaznymi prostriedkami.
Sud ma za to, Ze o tieto deti je potrebné mimoriadne sa starat, priCom samotna matka na otazku
prokuratorky odpovedala, Ze ona t. €. nenavstevuje nejaké odborné poradenské seminare resp. nejaku
poradnu pomoc, kde by sa mohla takéto zru€nosti naudit. TaktieZ zo strany matky dochadza dokonca k
tomu, Ze tato nereSpektuje sudom vydané neodkladné opatrenie, kde jej bolo nariadené platit vyZivné
na maloleté deti, hoci financie na toto ma, tak ako to uviedla, Ze ma uSetrenych priblizne 5.000,- EUR.
UZ aj z tohto spravania matky vyplyva, Ze jej postoj k dodrziavaniu urcitych pravidiel je znacne naruseny,
nakol'ko sa ona svojvolne rozhodla, Ze nebude si plnit’ svoju povinnost ur€enu rozhodnutim sudu. Takéto
svoje spravanie nepovazuje za nejaké amoralne, ale zrejme za bezné, €o nie je mozné tolerovat’. Taktiez
sud ma za to, Ze je potrebné tiez pockat aj na vysledky trestného konania vo veci vznesenej obZaloby
voci otcovi maloletych deti, ktorého sa mal dopustit na maloletom Z..

Samozrejme, Ze sud nesporne musi poukazat na to, Ze je prioritne najvhodnejSim prostredim pre
vychovu deti vlastna rodina. AvSak v pripade, Ze rodina zlyhava v tom smere, Ze nedokaze detom
zabezpedit riadnu plnohodnotni osobnu starostlivost a primerané podmienky pre zdravy vyvin, kedy
tieto su vazne ohrozené, je potom nevyhnutné a v zaujme maloletych deti zabezpedit ich starostlivost
inou formou tak, ako to sud urobil v tomto pripade. Zaroven vSak sud musi poukazat’ na ta skuto¢nost,
Ze uvedena forma je len do€asna a to na dobu Siestich mesiacov, pri¢om sud po tejto dobe opatovne
musi preskumat €i na strane rodic¢a, resp. rodi€ov doslo k takym zmenam, Ze tito budi méct detom
poskytovat osobnu starostlivost’ a tieto deti sa prinavratia k rodi€om resp. k rodi¢ovi. Na zaklade tohto
sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

23.V pripade, Ze sud rozhodne u umiestneni maloletych deti a uloZeni ochrannej vychovy

je povinny podla § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine ulozit' rodi€om povinnost poskytovat vyzivné. Na
z&klade uvedeného to teda znamena, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost. Na zaklade vy$Sie uvedeného teda sud rozhodol, Ze rodicia su povinni platit' vyZivné na
maloleté deti na ucet Centra pre deti a rodiny s tym, Ze sud vychadzal z moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodi¢ov maloletych deti. Na zaklade tohto sud urcil vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima, ktoré musi kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje moZnosti a schopnosti platit v zmysle
§ 62 ods. 3 zakona o rodine.

24. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal trov konania
v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 2 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom podte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



