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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, vo veci starostlivosti o mal. dieta
F. V., nar. 2. 8. XXXX, trvale bytom S. A. XX, A., XXX XX F. N., t.€. T. centrum C., C. XXX, XXX XX
C., zast. koliznym opatrovnikom Obec Breziny, Horné Breziny 141, Breziny, 962 61 Dobra Niva, dieta
rodiCov J. V., nar. 1. 4. XXXX, trvale bytom S. A. XX, A., XXX XX F. N. a M. D., nar. XX. 3. XXXX, trvale
bytom W. S. XXX/X, t.€. U. na vykon trestu odnatia slobody a U. na vykon vazby J., V. namestie 1, XXX
XX J. o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 6, 960 09 Zvolen na uloZenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

.Sdd nariaduje maloletej F. V., nar. 2. 8. XXXX vychovné opatrenie - pobyt v T. centre C., C.
XXX, XXX XX C. na dobu X mesiacov o pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka J. V., nar. 1. 4. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. V., nar. 2. 8.
XXXX vyzivhym vo vySke XX % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne,
poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku so splatnostou vzdy do XX-teho diha v mesiaci, vopred k rukam
Reedukacéného centra C., C. XXX, XXX XX C..

. Y. M. D., nar. XX. 3. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. V., nar. 2. 8.
XXXX vyzivhym vo vySke XX % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, vopred k rukam
T. centra C., C. XXX, XXX XX C..

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen svojim navrhom, ktory podal na sude dnia
1. 7. 2020 domahal uloZenia vychovného opatrenia u maloletej s odévodnenim, Ze rodina maloletej
je tunajSim uradom v rieSeni od roku 1994. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.: 9C 31/97-33 zo
dria 09.05.1997, pravoplatnym diiom 10.06.1997 rozhodol, Ze sid manzelov F. V., nar. XX XX.XXXX
a J. V. rozvadza a maloleté deti Q. V., nar. XX XX XXXX a F. V., nar. XX.XX.XXXX zveruje do
vychovy otca. Maloleté deti D. V., nar. XX XX.XXXX a Q. V., nar. XX XX.XXXX zveril do vychovy
matky. T. Okresného sudu Zvolen &.k.: Nc 643/2000-42 zo dria 31.10.2000 sud schvalil dohodu rodiCov
s tym, Ze maloletd D. W. zveril do vychovy matky. Otcovi, V. W., nar. 04.05.1956 urcil prispievat
primeranym vyzZivnym. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.: Nc 454/00-19 zo dina 23.02.2000 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, s tym, Ze maloletu J. V., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky. Y., Q. D., nar. XX.XX.XXXX sud urcil prispievat primeranym vyzivnym. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €.k.: 8P 98/04-39 zo dria 06.06.2005 sud zveril maloletd F. V. do osobnej starostlivosti
matky. Otcovi, M. D. ur€il prispievat’ primeranym vyzivnym. Uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k.:



5p 513/2009-22 zo dfia 28.10.2009 bola maloletd predbeznym opatrenim umiestnena do Ustavnej
starostlivosti Detského domova V.. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k.: 17P 8/09-65 zo dna
04.02.2010, pravoplatnym drfiom 16.02.2010 sud u maloletej D. W. nariadil astavnu starostlivost’ v
Detskom domove W., V. XX, B. C.. Uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k.: 5P 557/2010-16 zo dha
02.12.2010, pravoplatnym driom 01.01.2011 sud predbeZznym opatrenim odovzdava maloletého Jozefa
V. do ustavnej starostlivosti Reedukaného centra A.. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k.: 5
P/10/2011 zo dha 25.05.2011 sud nariadil dstavnu starostlivost v Reedukaénom centre Backov. Od
24.08.2012 doslo k zmene realizacie ustavnej starostlivosti do RC Solo3nica, kde zotrval az do svojej
plnoletosti a to 16.10.2014. Uznesenim ORPZ Zvolen CVS:0ORP-238/0VK-ZV-2010 zo dia 14.06.2010
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podlfa §201 ods.1, ods.2 pism. b/Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit malolety Jozef V. a to tym, Ze mal sexudlne zneuzivat svoje dve sestry D.M. a Z.P bolo
zastavené, nakolko iSlo o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je tresne zodpovedna. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k.: 4T/74/2011-371 zo dna 13.01.2012 sud rozhodol, Ze obZalovana J. V.
je vinna za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §208 ods.1pism.b/, ods.2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/Tr. zakona zato sa odsudzuje
na trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov. Vykon trestu sa jej podmienecne odklada a uréuje sa jej
skusobna doba v trvani 4 rokov s probaénym dohladom. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k.: 10P
109/2012-77 zo dia 07.12.2012, pravoplatnym difiom 03.01.2013 sud zveril mal. D. W. do pestlnskej
starostlivosti navrhovatelke Danici E.. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo
dna 02.09.2009 bolo nad vychovou maloletych deti a to: Zuzany Q., D., J. a F. uloZené vychovné
opatrenie Dohlad. Uvedené vychovné opatrenie bolo postupne zruSené ako boli deti umiestriované
do zariadenia, alebo dosiahnutim plnoletosti. Posledné vychovné opatrenie bolo zruS§ené na maloletd
Dominiku a to diia 13.02.2013. Od uvedeného obdobia nebolo nad vychovnou maloletych deti uloZzené
Ziadne vychovné opatrenie ani v sucasnosti nie je. Trestnym rozkazom ¢.k.: 5T/22/2013-62 zo dfia
11.02.2013 sud uznal p. lvanu V. vinnu za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.
zakona, za €o sa odsudzuje na trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Nakolko
p. V. preukazala zaplatenie vyZzivného za syna umiestneného v RC Backov. Rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov €.k.:5T/22/2013 zo diia 13.05.2014 vykon trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
podmieneéne odklada. Sud uruje skusSobnu dobu v trvani jedného roka. Prvé vychovné problémy
s maloletou tunajsi Urad eviduje od septembra 2019 od zaslania Ziadosti Psychiatrickej nemocnice
Prof. Matulaya Kremnica o rieSenie situacie s maloletou. Dria 04.03.2019 bol zakonny zastupca na
tunajsi drad predvolany a avizoval vyrazné vychovné problémy. Maloleta matku vobec nereSpektuje,
uteka z domacnosti za priatelom, vznika obava z otehotnenia, nakolko nema nasadenu antikoncepciu.
Zakonny zastupca ziadal tunajsi urad o pomoc pri rieSeni vychovnych problémov s maloletou. Suhlasil
s jej umiestnenim, nakolko ju na tento ¢as vychovne nezvlada. Uznesenim Okresného sudu Zvolen
o neodkladnom opatreni €.k.: 5P/61/2019-24 zo dna 13.03.2019, vykonatelnym driom 13.03.2019,
pravoplatnym difom 03.04.2019 sud nariadil matke odovzdat prostrednictvom UPSVaR Zvolen maloletu
F. V. do starostlivosti Diagnostického centra T.. Maloleta bola do Diagnostického centra T. umiestnena
dfia 15.03.2019, kde sa nachadzala do 21.6.2019, kedy bola na zaklade uznesenie OS Zvolen o
neodkladnom opatreni premiestnena do RC Trstin, &.k. XXP/XX/XXXX-XX, kde sa aj v su€asnosti
nachadza. Z dévodu, Ze kratkodoby pobyt v DgC T. nebol pre mal. postacujuci, mal. bola umiestnena
do RC C.. Mal. F. je momentalne uvolhena na letné prazdniny z RC Trstin a 2.9.2020 opéatovne do
zariadenia nastupi, kde sa za¢ne podrobovat reedukaénému procesu. Vychovné opatrenie je v zaujme
mal. F., upevriovanie a zlepSovanie pozitivneho spravanie je v jej zaujme. Zo zaverov hodnotenia z DGC
RuZomberok taktieZ vyplyva, Ze u mal. je potrebné pravidelné posilfiovanie pozitivnych prejavov a taktiez
pokraCovat v psychologickej a psychoterapeutickej starostlivosti v RC. TaktieZ je dblezité pokraovat v
pozitivnom smerovani minimalne jedno obdobie vychovného opatrenia, nakolko vznika obava z navratu
negativneho spravania sa. Zariadenie RC Trstin suhlasi s pokratovanim reedukaéného procesu.

2. Matka maloletej s navrhom suhlasila, uviedla, Ze podfa nej spravanie maloletej je ucelové s tym, Ze
sa chce dostat do domaceho prostredia a pokial by sa vratila, znova urobi tie isté chyby ako predtym.

3. Opatrovnik maloletej sa k veci nevyjadril s tym, Ze suhlasil, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti,
kedZe starosta obce je v karanténe.

4. Otec maloletej sa k veci nevyjadril s tym, Ze uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti a rozhodnutie vo veci pre neho nie je podstatné.



5. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 14P 13/2019-90 zo dna 5. 12. 2019 zistil, Ze Okresny
sud Zvolen nariadil maloletej F. V. vychovné opatrenie, pobyt v T. centre C. na dobu X mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne boli matka a otec maloletej zaviazani platenim vyzivného vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne.

6. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17P 16/20-17 zo diia 3. 7. 2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ponechal maloletu F. V. v T. centre C. do skon€enia konania vo veci samej. Su€asne boli matka a
otec zaviazani platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

7. Sud zo spravy T. centra C. zo dia 11. 1. 2021 zistil, Ze maloleta F. bola prijata do ich zariadenia 21.
6. 2019. Dévodom umiestnenia boli vychovné problémy, poruchy spravania, nere$pektovanie autorit,
sexualna odbrzdenost’ so sexualnou aktivitou, tulanie, uteky z rodinného prostredia, zanedbavanie
povinnej 8kolskej dochadzky, uteky zo Skoly, hetero agresivita vo¢i matke, pokusila sa o spachanie
samovrazdy - otrava liekmi. Triedna ulitefka maloletej uviedla, Ze hodnotenie ZiaCky na vyucovani
je vacsinou kladné a Casto pomaha aj svojim spoluziatkam, je empaticka, pokojna, rozhodna. Na
koncoro&nom vysvedceni bola hodnotena znamkami vyborny a chvalitebny. V 8kolskom roku 2020/2021
je uz ziaCkou 1. Roc¢nika odborného ucilista, zriadeného pri Reedukaénom centre Trstin v uéebnom
odbore opatrovatelska starostlivost v zariadeniach socialnej starostlivosti. Na StvrtroCnej klasifikacii
bola hodnotena velmi dobre a vo vSetkych vyu€ovacich predmetoch mala vyborni znamku. Podla
skupinovej vychovavatelky sa maloleta adaptovala v zariadeni bez vac¢Sich problémov, do kolektivu
sa zaclenila vefmi dobre, do konfliktnych situacii sa dostdva miniméalne, neprejavuje sa agresivnym
spravanim, je pokojnej povahy. Pésobi vyrovnane. Pracovné zru€nosti a navyky ma osvojené. Inklinuje
k obsluznym pracam, chodi upravend, zalezi jej na zovfiaj8ku, ma hygienické navyky na pozadovane;j
urovni. Reedukacny proces pini vyznam, ma velky vplyv na plnohodnotné zaclenenie do spolo¢nosti.
Dominika si uvedomuje, Ze ma zmysel dodrziavat normy a pravidla. Je eSte potrebné, aby zostala
v rezimovom zariadeni. Podla vyjadrenia psychologi¢ky ide o osobnost disharmonicky sa vyvijajucu
s organickym terénom CNS, mentalne menej diferencovanu s maladaptivnymi poruchami spravania.
Myslenie koherentné, obsahovo simplexnejSie, pritomny hyperkyneticky obraz, fahko zneuZitelna so
zniZenou rozpoznavacou schopnostou. Psychosocialny vyvin je nerovnomerny, pritomna nezrelost v
socialne aj emocionalnej rovine. Ma vacsinu ¢asu dobru naladu, v kontakte vystupuje ako spolo¢ensky
odvazna, priatefska s infaltinym prejavom. Reedukaény proces sa u F. ubera pozitivnym smerom ,
priaznivo pbsobi na jej psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. F. sa v rezimovom zariadeni dokéze
prispdsobit’ poZiadavkam, ktoré su na fiu kladené. Je toho nazoru, Ze u F. je nadalej potrebné zotrvat' v
rezimovom zariadeni. Navrhuju u F. nariadit vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov, ktoré sa nadale;j
bude vykonavat v ich zariadeni.

8. Navrhovatel v konani uviedol, Ze v podstate keby u maloletej neboli prejavy sexualnej odbrzdenosti,
tak by sa s iou po vychovnej stranke dalo pracovat. Je tu vSak obava z jej otehotnenia, preto po dohovore
s matkou bol zvoleny dany postup, teda bolo dohodnuté, aby u maloletej bolo nariadené vychovné
opatrenie. Ak by toto vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, zrejme bude nutné u maloletej nariadit
ustavnu starostlivost, ked' v tomto smere po uplynuti trvania €asu vychovného opatrenia zvazi podanie
takéhoto navrhu, ak to bude v zaujme malolete;.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podlra § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odborna diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

¢/ zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na uloZenie
vychovného opatrenia je dévodny. Rodi¢ia maloletej neboli manzelmi, Zili v spolo&nej domacnosti
asi dva mesiace. Z ich vztahu pochadza jedine maloleta. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej bol upraveny sudnym rozhodnutim uz v roku 2005, ked na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 8P/98/2004-39 zo dna 06.06.2005, maloleta bola zverena do vychovy a opatery
matke, otcovi maloletej bola uloZena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou 20,91
Eur (630,- Sk). Vychovu maloletej zabezpecovala vyluéne matka, otec sa o maloletd nezaujima. V
konani bolo dalej na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze matka s maloletou ma vychovné
problémy, ktoré sa zacali prejavovat’ od septembra 2018. Maloleta bola od 27.08.2018 hospitalizovana
na oddeleni detskej psychiatrie Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica a to na doporucenie
pedopsychiatra. V anamnéze maloletej boli zistené dlhodobé poruchy spravania - nereSpektovanie
autorit a pravidiel, najma zo strany matky, sexuélna odbrzdenost so sexualnou aktivitou, talanie sa,
heteroagresia voCi matke. Hospitalizacia maloletej bola ukonéena dria 19.10.2018, ked nemocnica v
zavere€nej sprave doporu€ovala nariadenie pobytu maloletej v rezimovom zariadeni. Matka v tejto
suvislosti kontaktovala navrhovatefa, ked poziadala o pomoc pri vychove maloletej. Potvrdila vyjadrenia
nemocnice, ze maloleta z domu uteka, tula sa, zoznamila sa s muzom vo veku 30 rokov, s ktorym mala
mat pohlavny styk, ked v tejto suvislosti matka podala i trestné oznamenie, tiez potvrdila, Ze maloleté
sa pokusila o spachanie samovrazdy. Diia 07.01.2019 bola uradu od oSetrujucej lekarky maloletej
MUDr. R. A. na doziadanie doru€ena sprava, kde sa okrem iného uvadza, Ze maloleta bola vySetrena
gynekoldégom v novembri 2018, pri€om bolo v sprave potvrdené, Ze Zije pohlavnym Zivotom. Maloleta
bola druhykrat hospitalizovana na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnice Prof. V. v Kremnici v
termine od 14.12.2018 do 21.12.2018. Bola tu preloZzena z Nemocnice Banskéa Bystrica po intoxikacii
psychofarmakami skér u¢elového a demonstrativneho charakteru. V anamnéze v sprave je uvedené,



Ze maloletd uz v minulosti, 02-03/2014 bola hospitalizovana v Nemocnici Zvolen po intoxikacii liekmi,
v termine od 06.-09.10.2017 bola opatovne hospitalizovana v Nemocnici Zvolen po recidive intoxikacie
liekmi. Na tretiu hospitalizaciu bola maloleta prijata v Psychiatrickej nemocnici Kremnica v termine od
03.01.2019 do 25.01.2019. Diia 08.03.2019 na ziadost matky bol zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen doru¢eny Okresnému sudu Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci umiestnenia maloletej do diagnostického centra, kedZe matka s maloletou mala pretrvavajuce
vychovné problémy, ktoré prestala zvladat'. Z obavy o zdravy dudevny a fyzicky vyvoj maloletej poziadala
0 pomoc pri rieSeni vychovnych problémov navrhovatela. Na zédklade neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 5P/61/2019-24 zo dha 13.03.2019 bola maloletd umiestnena do
starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok. V tomto zariadeni bola maloletd umiestnena dia
15.03.2019, kde sa nachadzala do 21.06.2019, kedy bola na zaklade uznesenia Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 10P/11/2019-14 zo dna 14.06.2019 premiestnend do Reedukaéného centra Trstin z
dovodu, Ze kratkodoby pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok nebol pre maloletd postacujuci.
Maloleta sa toho ¢asu nachadza v Reedukacnom centre Trstin. Na z&klade rozsudku OS Zvolen 14P
13/2019-90 zo dha 5. 12. 2019 bolo maloletej nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukaénom
centre Trstin a dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne na to Okresny sud Zvolen
svojim Uznesenim 17P 16/2020 zo dfia 3. 7. 2020 nariadil neodkladné opatrenie , ktorym ponechal
maloletli v Reedukaénom centre Trstin az do skonéenia veci vo veci samej. Maloleta po¢as Viano&nych
prazdnin bola v domacom prostredi, odkial bola odvezena na psychiatriu do nemocnice v Martine,
kedZe opatovne poZila lieky. Dédvodom umiestnenia maloletej do zariadenia boli vychovné problémy,
poruchy spravania, nereSpektovanie autorit, sexualna odbrzdenost so sexualnou aktivitou, tulanie,
uteky z rodinného prostredia, heteroagresivita voci matke, ako aj pokusy o spachanie samovrazdy.
Na zaklade uvedeného potom sud mal za to, Ze matka nateraz nie je schopna zabezpedit adekvatnu
vychovu maloletej bez toho, aby nebol ohrozeny jej zdravy, duSevny a fyzicky vyvoj, ktora opakovane
odmieta dodrziavat’ pokyny matky, opakovane uteka z domu a predovSetkym opakovane vyhladava
sexualne kontakty a viacnasobne sa pokuSala o samovrazdu pozitim liekov. S prihliadnutim na vek
maloletej, ktora eSte nedovrsila 18 rokov je skora sexualna aktivita a odbrzdenost jednoznaéne v rozpore
s jej najlep§im zaujmom. Je potrebné tiez vziat do uvahy, Ze psychodiagnostickymi metédami bolo
maloletej zisteny fahky stuper duSevnej zaostalosti, spojeny s jej lahkou ovplyvnitelnostou zo strany
inych os6b a tendenciou spravania sa a nepremyslenia bez racionalneho uvazenia. Tieto faktory spolu
so zistenou sexudlnou odbrzdenostou maloletej predstavuje vysoké riziko jej sexualneho zneuzivania
zo strany inych os6b, ked pre dalsi zdravy, fyzicky a psychicky vyvin maloletej je dblezité, aby tato
riadnym spésobom pokracovala v tudiu a v ukoncéeni povinnej Skolskej dochadzky s cielom pripravy
na dalSie povolanie. Maloleta bola opakovane hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, viac krat
sa u nej vyskytlo predavkovanie liekmi, ked potom je v zaujme dalSieho zdravého vyvoja maloletej
nevyhnutné, aby bola pod primeranym dohladom a dozorom oséb, ktoré su schopné zabezpedit' tento
dohlad riadne, kedZe v domacom prostredi matky to nie je mozné, vzhladom na to, Ze maloleta
matku nereSpektuje. Zo spravy Reedukaéného centra Trstin potom vyplyva, Zze reedukacny proces sa
pobera pozitivnym smerom, priaznivo pésobi na jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Dominika sa v
rezimovom zariadeni dokaze prispésobit poZiadavkam, ktord su na fiu kladené, ma vyborné vyucovacie
vysledky a reedukaény proces pini svoj vyznam aj na plnohodnotnom zacleneni sa do spolo€nosti.
Z tychto dévodov sud v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami o uloZzeni vychovného
opatrenia maloletému dietatu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Matka s
vychovnym opatrenim suhlasila, otec sa k nemu nevyjadril.

16. Nakolko sud rozhodol, Ze maloletd je umiestnena na pobyt v T. centre C. na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, su€asne podfa § 81 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine rozhodol o povinnosti
rodiCov prispievat na vyzivu maloletého dietata a to vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku so splatnostou
vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm Reedukacného centra Trstin. O rozsahu takejto
vyzivovacej povinnosti sid rozhodol pre kazdého z rodiov zvlast. Matka maloletej je nezamestnana, jej
prijmom je opatrovatel'sky prispevok na plnoletu dcéru lvanu V. vo vyske 369,36 Eur mesacne, rodinné
pridavky matka na mal. F. nepobera, podfa neodkladného opatrenia prispieva na vyzivu maloletej
k rukdm Reedukaéného centra Trstin vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne, ked takuto vyZivovaciu povinnost podfa neodkladného opatrenia ma i otec
maloletej. Otec maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody, ked nebol u neho zisteny prijem, ktory
by oddvodrioval uréenie vyZivného vo va&dom rozsahu. Rovnako ani u matky neboli zistené dévody pre



ur€enie vyZivného vo vaésom rozsahu. Tento rozsudok nadvézuje na urCenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu podfla nariadeného neodkladného opatrenia.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadne
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP a §
362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



