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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Q. S., H.. XX XX.XXXX, C. XXX
XX Z. XXX, pr. zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 993 eur
a urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 28.09.2020, €. k. 29Csp/134/2019-105, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej €asti zamietol (vyrok Il.).

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit. :

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 943 Eur s 5% Grokom z omes$kania roéne od 10.07.2019
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Vo vztahu k vyroku l. all. priznava Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 90 %.

IV.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX,
z 27.10.2016, a to v Casti 11. Sankcie, bod 11.1. v zneni:

.V pripade omeskania DIZznika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo jej &asti alebo
s Uhradou platby nahrady poistného Veritelovi, je DIznik povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu
vo vyske 0,04% dlznej sumy za kazdy deh omeskania (t.j. 14,6% p.a.)* je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

V. Vo vztahu k vyroku IV. pri z n a v a Zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.“

2. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 53 ods. 1, § 451 0d.1a2 0Z,§9 ods. 2, § 2
pism. g), § 11 ods. 1, zakona €. 129/2010 Z. z.



3. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami dfia 27.10.2016 bola
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX s uvedenim vysky uveru, doby trvania
zmluvy, vy8ky urokovej sadzby, odplaty, RPMN, priemernej hodnoty RPMN, celkovych nakladov
spojenych s uverov, celkovej Ciastky, ktory musi diZznik v suvislosti s Uverom zaplatit, vysky pravidelnej
splatky s rozliSenim na splatku istiny a splatku uroku, poctu splatok, terminov splatnosti splatok, datumu
splatnosti prvej splatky, terminu kone&nej splatnosti Uveru vratane predpokladov na vypo¢et RPMN
uvedenych v bode 7 zmluvy. Su€astou zmluvy bola aj informacia o nahrade poistného s tym, Ze
poistenie schopnosti splacat’ Uver je dobrovolné a nie je podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere
ani iného zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje podstatni nalezitost v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. I) zak. & 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu
splatka uveru zahffia v sebe Uhradu istiny, Urokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU zo dfia 09.11.2016 na vo veci L. - XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o uvere nemusi
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Uvedeny zaver vyplynul aj
z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp.
zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn. 2Cdo/235/2017 a sp. zn.
7Cdo/98/2017, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti v Easti predmetného spotrebitel'ského
uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z., t.j. uvedenim nespravnej vysky RPMN v
neprospech spotrebitefa z dévodu nezahrnutia nakladov za poistenie do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s predmetnym spotrebitelskym uverom. Na zéklade uvedeného Zalovanému vznikol narok na
vratenie realne poskytnutych Uverovych prostriedkov. S poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost
predmetného spotrebitel'ského Uveru vzniklo Zalobcovi v sulade s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu realizovanych uhrad splatok uveru a
poskytnutych uverovych prostriedkov. Z predloZzenych listin vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetne;j
uverovej zmluvy poskytol Zalobcovi Uverové prostriedky vo vySke 2.650,- eur a Zalobca realizoval v jeho
prospech uhrady v celkovej vySke 3.593 eur, teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 943,- eur. Sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 943,- eur s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne urenym v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. od
10.07.2019 do zaplatenia a zalobu v prevysujucej €asti o uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol. KedZe Zalobca Zalovaného pred podanim Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia nevyzval, v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny bezdbévodné
obohatenie vydat prvého dfia po doru€eni Zaloby realizovaného dfa 08.07.2019, teda do omes$kania
sa dostal dia 10.07.2019.

4. Zalobca sa zalobou domahal aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 11.1
zmluvy z ktorej vyplyva, Ze v pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacénej splatky uveru alebo urokov
alebo jej Casti alebo s Uhradou platby nahrady poistného veritelovi, je diZnik povinny zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIznej sumy za kazdy deft omesSkania (14,16 % ro¢ne). Ak sa z
doévodu omeskania diznika s uhradou mesacnej splatky Uveru alebo Urokov alebo ich €asti o viac ako
3 mesiace stali podfa ¢lanku 10 ods. 10. 1 pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky
diZnika podla tejto zmluvy, je diZnik povinny dalej zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z diZnej
sumy za kazdy defi omeSkania zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 10. 1 tejto zmluvy. Sud prvej
indtancie vyhovel Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktord uz bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu vyhldsena za neprijatelnu, a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu v PreSove pod
sp. zn. 14Csp 76/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 8Co/149/2018,
ako aj rozsudkom Okresného sudu v Roziave 12Csp/46/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach pod sp. zn. 5C0/468/2017. Z uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva kon$tatovanie
neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky, kedZe tato bola zahrnutd do textu zmluvy, ktory bol
predformulovany Zalovanym a naviac pisany minimalizovanym pismom bez zvyraznenia délezitych
Casti v zmluve. Samotna zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmatoéne, nejasne. Z
textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit’ nielen v pripade omeskania tej ktorej
mesacnej splatky, ale opakovane aj v pripade omeskania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom
¢oho sa stal zavazok zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z omes$kania.
Sucasne z obsahu citovaného zmluvného dojednania nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto
zmluvnu pokutu voc€i spotrebitelovi uplatfiovat. Preto sud prvej indtancie dospel k jednoznaénému



zaveru, e uvedené zmluvné dojednanie nespifia predpoklady individuélneho dojednania zmluvnej
pokuty, spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov zmluvného vztahu
na ukor Zalobcu ako spotrebitela. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe aj v €asti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

5. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1, 2 a 3 CSP. V pripade, ak sud
prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre uc€ely rozhodnutia o nahrade
trov konania kazda z tychto veci za samotnu. V takom pripade treba samostatne posudit’ mieru ispechu
a neuspechu uéastnikov. Vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania postupom podla § 255 ods. 2 CSP. KedZe Zalobca bol v
uvedenej Casti Zaloby Uspesny v 95% sporu a neuspesny v 5% z hodnoty sporu, bol Zalobcovi priznany
narok na pomernu ¢ast nahrady trov konania v rozsahu 90 %. Vo vztahu naroku na ureni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky bol Zalobca voci Zalovanému uspesny v plnom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi
v uvedenej Casti narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a navrh Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze poistenie schopnosti splacat’ Uver bolo dobrovolné a nebolo
podmienkou pre ziskanie uUveru. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze u€ast na poistnom
nevznika uzavretim uverovej zmluvy, ale podpisanim prihlasky do poistenia. KedZe poistenie nebolo
podmienkou ziskania Uveru, ani jeho zanik poistenia nema za nasledok ani vznik povinnosti nahradit
ho inym poistenim, ani povinnostou okamzite zaplatit' nesplateny uver. Zaver sudu o bezuro€nosti je
zalozeny na nespravnom hodnoteni dokazov, prehliadnuti podstatnych faktov. Na zaklade nespravne
zisteného skutkového stavu sud dospel k nespravnym zaverom a k nespravnemu pravnemu posudeniu.
Zalovany namietal, ze zmluvna pokuta vo vyske 0,04 % denne z omeskanej sumy ma byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Sud vo svojom oddvodneni neuviedol, pre€o neaplikoval ust. § 53b ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Rovnako uviedol, Ze v ust. 11.1 nie je uvedené, do kedy sa zmluvna pokuta
bude uplatfiovat’ napriek tomu, Ze je to v bode 11.3 uvedené. Sud dospel k nespravnemu a ni¢im
nepodloZzenému zaveru, Zze zmluvnu pokutu si mbéze Zalovany uplatiovat opakovane. Ustanovenie
zmluvy plne koreSponduje s pravnou Upravou obsiahnutou v § 53b ods. 1 obgianskeho zakonnika a
ust. § 3a ods. 1-3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchéadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 65, § 66, § 67 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatocne oddvodnil, €¢o ho viedlo k uréeniu Spotrebitelského
averu &. XXXXXXXXXX za bezlroény a bezpoplatkovy. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného, odvolaci sud
dodava.

9. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces a existencie inej vady v konani odvolaci sud uvadza, Zze medzi
zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v



zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze po preskimani celého konania pred sidom
prvej inStancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho Ciastkového procesného prava
odvolatela.

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. NajvySsi sud SR, sp.
zn. 7Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Zze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStacie) musi byt preto
v sulade s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.
US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlznikom dfa 27.10.2016
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vyske 2.600,- eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 22,45 %, RPMN 24,70 %, priemernou hodnotou RPMN
16,57 %, celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 3.593,- eur.

15. Je nepochybné, Ze Zmluva o spotrebitel'skom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2016 je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Okrem aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach sa na
predmetny vztah budu aplikovat' aj dalSie predpisy upravujice ochranu spotrebitela.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnud zmluvu sa zdroven vztahuje zékon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
z&kona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.



17. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych tveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

18. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

19. Zalovany svoje odvolacie namietky smeroval voéi zaveru sudu prvej intancie, Ze v zmluve bola
nespravne uréena RPMN, v désledku ¢oho je uver treba povaZzovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.
Zalovany sa nestotoZfuje s ndzorom, Ze poistenie Gveru bolo podmienkou poskytnutia iveru, v ktorom
pripade podfa platnej pravnej ipravy ma byt zahrnuté do vypo&tu RPMN. Odvolaci sud zastava rovnaky
nazor sud prvej inStancie, Ze diZnik - Zalobca nemal moznost vylucit u€inky zmluvy v &asti upravujuce;j
poistenie, ale naopak, ak chcel ziskat’ Uver, musel zmluvu ako celok prijat, teda poistenie (vzhfadom
na jeho formulaciu v zmluve o spotrebitefskom uvere) bolo podmienkou poskytnutia Uveru. Ak by
totiz chcel spotrebitel poistenie odmietnut, musel by odmietnut zmluvu ako celok. Formular zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktory Zalovany predloZil Zalobcovi na podpis, obsahuje pod bodom 5. Udaje o
spotrebitelskom uvere, &ast' s nazvom ,Informacia o nahrade poistného (ak diznik pristipi k poisteniu
schopnosti splacat’ uver)“. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel nemal moznost rozhodnut
sa, €i vyuZije sluzbu poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy o ivere mu bolo poistenie prostrednictvom
Casti zmluvy Informacia o nahrade poistného nanutené, ¢o vyplyva z vopred naformulovaného textu,
ktory spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit. Spotrebitel teda nemal moznost rozhodnut’ sa, &i poistenie
ako doplnkovy produkt vyuzije alebo nie, ale mohol si vybrat’ len konkrétny subor poistenia. V danom
pripade - PrihlaSka do poistenia - Poistenie schopnosti splacat uver zo dfia 27.10.2016, bola podpisana v
rovnaky defi ako aj iverova zmluva. Na veci ni€ nemeni ani to, Ze spotrebitel mohol poistenie kedykolvek
ukondit. Podstatna je skuto€nost, Zze uz pri uzatvarani zmluvy o Gvere musel spotrebitel ako slabSia a
menej informovana zmluvnd strana v pripade, ak nechce byt viazany ur€itymi zmluvnymi podmienkami,
vyvinut dalSiu aktivitu v podobe ukonov smerujucich k ukonceniu poistenia. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie Uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism. g)
zékona €. 129/2010 Z. z. ndklady suvisiace s poistenim mali byt zahrnuté do vysky RPMN. Tym, Ze sa tak
nestalo, je RPMN v zmluve uvedena v nespravnej vySke o ma podla nazoru odvolacieho sudu rovnaké
nasledky, ako keby RPMN nebola v zmluve uvedena vbbec (spotrebitel nepozna skutoénu vySku RPMN,
v dosledku ¢oho si nemdze urobit’ obraz o celkovej cene Uveru a nemdze posudit nakolko je uver pre
neho vyhodny), €o ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

20. Samotné tvrdenie veritela v iverovej zmluve nim vopred naformulovanej, Ze poistenie je dobrovolné,
odvolaci sud povaZzuje za irelevantné k posudeniu skutoénosti, &i uzavretie takejto poistnej zmluvy spolu
s uverovou zmluvou bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy. Spotrebitel teda nemal mozZnost
rozhodnut sa, ¢i poistenie ako doplnkovy produkt vyuZije alebo nie. KedZe spotrebitel nemal moznost
vylugit u€inky zmluvy v Casti upravujucej poistenie, ale naopak, ak chcel uver ziskat, musel zmluvu
ako celok akceptovat, mozno dospiet’ k zaveru, Ze poistenie vzhladom na jeho formulaciu v zmluve
o uvere tak, ako ju odcitoval odvolaci sud, bolo podmienkou poskytnutia Uveru. Ak by totizto chcel
spotrebitel poistenie odmietnut, musel by odmietnut' zmluvu ako celok. Na veci ni€ nemeni ani to, Ze
spotrebitel mohol poistenie kedykolvek ukonéit. Podstatna je skutoénost, Ze uz pri uzatvarani zmluvy o
uvere, musel spotrebitel poistenie uzavriet. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu je nepripustné, aby
spotrebitel ako slabSia a menej informovana zmluvnd strana, ak nechce byt viazany ur€itymi zmluvnymi
podmienkami, musel vyvinut dalSiu aktivitu v podobe ukonov smerujicich k ukon&eniu poistenia.

21. Pokial Zalobca namieta narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory odvodzuje zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, konkrétne bodov 11.1 az 11.3 zmluvy, odvolaci sud sa stotozZfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, podla ktorého si zmluvnu pokutu mohol veritel' uplatnit’ nielen v pripade omeskania
tej ktorej mesacnej splatky, ale opakovane aj v pripade omes$kania trvajuceho viac ako tri mesiace.
Odvolaci sud dodava, Ze spotrebitel je pri omeskani so splnenim zavazku neprimerane postihnuty
viacerymi sankciami, a to zmluvnou pokutou, ale aj urokom z omeskania, ako vyplyva z bodu 11.3 zmluvy.



Spotrebitel si dojednanim takejto zmluvnej pokuty zhorsSil svoje postavenie. NavySe percentudlne
vyjadrenie vy8ky zmluvnej pokuty vzbudzuje podozrenie, Ze takto dodavatel obchadza zdkon. Zmluvna
pokuta nie je dohodnuta jasne a urcito, €o je v rozpore s § 544 ods. 2 OZ a § 37 ods. 1 OZ, preto spravne
povazoval sud dojednanie o zmluvnej pokute v predmetnej spotrebitelskej zmluve za neplatné.

22. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok O. proti Grécku
z 29.05.1997, staznost &. XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-ll; rozsudok D. a dalSi
proti Francuzsku zo dna 19.02.1998, staznost €. XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lll. US 209/04).

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla ustanovenia § 387 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok okrem vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (vyrok Il.) ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Zze UspeSnému zalobcovi v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a neuspedny Zalovany nema narok na ich nahradu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



