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Uznesenie

senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu ASANARATES s.r.o.,
Kosice, Park Angelinum 4, ICO: 36 606 693, zast. JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Kosice, Zizkova 6, proti Zalovanému Petit Press, a.s. Bratislava, Bratislava, Lazaretska
12, 1CO: 35 790 253, zast. PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s. r. 0., Presov,
Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
11C/14/2009-459 z 13.7.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ktoré mu je povinny zaplatit' Zalovany vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou, doru¢enou mu 12.1.2009 Ziadal ulozit Zalovanému
povinnost’ zverejnit do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku v denniku KoSicky Korzar vyhlasenie o
nepravdivosti skuto€nosti uvadzanych v denniku KoS8icky Korzar zo diia 14.11.2008 v ¢lanku ,Uditeflka:
Dajte jed ochutnat’ vnucatam!“ na strane 1, 2, ospravedinenie a zaplatit mu nemajetkovd ujmu vo
vySke 20.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu trov konania. Podanim,
doru¢enim sudu 30.9.2010 Zalobca zobral zalobu ¢iastoCne spat a to v rozsahu uloZenia povinnosti
zverejnit v denniku KoS8icky Korzar vyhldsenie o nepravdivosti skutoCnosti uvadzanych v denniku
KoSicky Korzar zo dna 14.11.2018 v ¢lanku ,Ucitelka: Dajte jed ochutnat vnacatam!“ na strane
1, 2 a ospravedinenie. Svoje spatvzatie oddvodnil tym, Ze od uverejnenia &lanku (14.11.2008)
do spatvzatia uplynulo dlhSie C¢asové obdobie (2 roky), preto uverejnenie opravy, by bolo nielen
nezrozumitelné Citatefom, ale dokonca by mohlo stazit doposial tazko obnovované dobré meno Zalobcu
pripominanim skuto€nosti spred viac ako 2 rokov. Podanim, doruéenym sudu 11.10.2010 Zalovany
suhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Rozsudkom 11C/14/2019 -131 z 18.9.2013 sud konanie v &asti
o povinnosti zverejnit v denniku KoSicky Korzar vyhlasenie o nepravdivosti skutoCnosti uvadzanych
v denniku KoSicky Korzar zo dria 14.11.2008 v ¢lanku ,Uditelka: Dajte jed ochutnat’ vnudatam!“ na
strane 1,2 a ospravedinenie zastavil. Zalobu v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
eur zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske
4.710,05 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto
rozsudku v zamietajucej €asti, t. j. voCi vyroku, ktorym bola Zaloba v Casti o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy 20.000,00 eur zamietnuta a vocCi vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie. Krajsky
sud v KoSiciach, ako odvolaci sud uznesenim 3Co0/584/2013-165 z 28.4.2014 rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania zru8il a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého



stupfia na dalSie konanie. Rozsudkom 11C/14/2009-269 z 9.2.2016 sud po vrateni veci na dalSie
konanie Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vySke 15.000,00 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania ponechal sud na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti
rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to proti vyroku, ktorym sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nemajetkovl ujmu vo vyske 15.000,00 eur. Krajsky sud v KoSiciach, ako
odvolaci sud rozsudkom 9Co0/141/2016-326 z 23.2.2017 napadnuty, vyhovujuci vyrok rozsudku potvrdil
a Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcu v celom rozsahu. Vyrok
rozsudku z 9.2.2016, 11C/14/2009-269, ktorym sud Zalobu v €asti zamietol, nadobudol pravoplatnost
25.2.2016. Vyrok, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo
vySke 15.000,00 eur nadobudol pravoplatnost 3.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach 9C0/141/2016-326 z 23.2.2017. Proti rozsudku Krajského v KoSiciach 9C0/141/2016-326 z
23.2.2017 podal zalovany dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky 4Cdo
135/2018 z 26.2.2019 odmietnuté a Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania.
V dalSom sudu prvej indtancie zostavalo rozhodnut’ o trovach konania, kedZe rozhodnutie o trovach
konania ponechal sud na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud,
vychadzajuc z § 251, § 255 ods. 1, 2 C.s.p., poukazal, o.i. na to, Ze zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. KedZe Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej Einnosti. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto pripade mal za potrebné riesit, ¢o je zadkladne a €o sprevadzajuce, pricom za
z&klade sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka vysky nemajetkovej ujmy
je potom druhorada a nadvazujuca. V prejednavanom spore bol Zalobca plne procesne uspesny, nakolko
mal plny uspech, €o do zakladu uplatneného naroku (nahrada nemajetkovej ujmy), kedy vyska plnenia
(15.000,00 eur) vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela od uvahy sudu. Z uvedeného
dovodu, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol uznesenie zmenit'.

4.V odvolani poukazal, o.i. na to, Ze sud rozsudkom z 18.9.2013 konanie v Casti povinnosti zverejnit
denniku KoSicky Korzar vyhlasenie o nepravdivosti skuto¢nosti uvadzanych v denniku Korzar zo diia
14.11.2008 v Clanku: ,UCitelka: Dajte jed ochutnat’ vnucatam!“ na strane 1,2 tej Easti, ze tromi rocnymi
chlapcami najdena nastraha dia 4.11.2008 v areali materskej $kolky v KoSiciach na ulici Safarikovej,
pouzitie ktorej sa nepreukazalo, nebola poloZena pracovnikmi deratizacnej obchodnej spoloénosti
ASANARATES s.r.o. a ospravedinenie zastavil, Ze sud pripustil spatvzatie Zaloby, a vo vztahu k
narokom Zalobcu uplatnenym v Zalobe proti Zalovanému v tejto €asti konanie zastavil a rozhodnutie
tejto Casti nadobudlo pravoplatnost, ktoré je zastavenie sudneho sporového konania je prejavom
procesného neulspechu Zalobcu a nie iba doésledkom Uvahy sudu, kedZe sa tykalo pravneho zakladu
daného samotnou zalobou zalobcu. Uviedol, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Citujuc znenie § 256 ods. 1 C.s.p. zdbéraznil, Ze sud v rozpore
so zdkonom nevzal so zretelom na procesny Uspech Zalovanej sporovej strany v sporovom konani
(dbsledok spatvzatia Zaloby Zalobcom), Ze predmetna Cast sudneho sporového konania vyvolana
Zalobou Zalobcu, ktora bola po spatvzati sidom pravoplatne zastavena, nepochybne nema také prvky,
o ktorych sud prvej inStancie uvazuje v odévodneni uznesenia - sudcovska uvaha, €i znalecka &innost.
O.i. poukazal aj na to, ze zalobca v sudnom konani nebol procesne Uspesny ani vo vztahu k uplatneniu
nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil v rozsahu 20.000,00 eur a sud mu ju priznal v rozsahu 15.000,00
eur, Ze v sudnych sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatriuje tzv. zasada
uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netispesnej strane,
a ak sporova strana nemala plny uspech vo veci, vZdy ma Ciasto€ny Uspech vo veci, t.j. kazda strana
je sCasti uspesSna a s€asti neuspesna. Zdoraznil, Ze nova pravna uprava (Civilny sporovy poriadok) uz
neobsahuje tzv. Specidlne skutkové podstaty, ale dve (v § 255 ods. 1,2 C.s.p.) a je prioritne zaloZzend
na vlastnej zodpovednosti sporovych stran za Uspesny vysledok sporu, vratane tej €asti konania, ktora
sa tyka naroku na nahradu trov konania. Navrhol uznesenie zmenit a Zalobcovi nepriznat nahradu trov
konania, resp. uznesenie zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, okrem iného, uviedol, Ze uznesenie povaZuje za vecne a pravne
spravne. V suvislosti s namietkami zalovaného k vyroku napadnutého rozhodnutia o nepriznani nahrady
trov konania v obdobnych veciach Zalobca , poukazal na doterajSiu rozsiahlu judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 4/2009 a 5 Cdo
202/2009 z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu
je dané, ak je Zalobca uspesny v hlavhom predmete konania, ktorym primarne je ochrana osobnosti,
resp. déstojnosti a dobrej povesti, nakolko priznanie rozsahu nahrady trov konania sa totiZ opiera o
hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne
relevantnych kritérii. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah
Ciastocného uspechu sporovej strany (v nepatrnej alebo prevaznej €asti), vzhfadom k Eomu je namieste
priznat nahradu trov konania v celom rozsahu v tych pripadoch, ak je Zzalobca uspeSny v hlavhom
predmete sporu. Z odévodnenia rozsudku Okresného sud KoSice | 11C/14/2009 - 269 z 09.02.2016
(dalej len ,,rozsudok OS KE [“) mu vyplynulo, Ze: ,,Vykonanym dokazovanim, vysluchom svedkov je
sud toho nazoru, Ze k zdsahu dobrej povesti navrhovatela doslo konanim odporcu, uverejnené lanky
zasiahli do dobrej povesti navrhovatela a boli objektivhe spdsobilé do nej zasiahnut a poskodit’ ho
zavaznym spbdsobom (str. 17, druhy odsek). S ohfadom na cit. obsah rozsudku OS KE I, kon&tatoval,
Ze sud uznal dovodnost’ podanej Zaloby v hlavhom predmete konania (porudenie a zasah do prav
Zalobcu), a preto priznal Zalobcovi za zasah do jeho prav ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vy8ke 15.000,00 eur (Zzalobca mal plny uspech vo veci). Je preto takmer isté, ze v pripade, ak
by neuplynula doba pocas ktorej bolo mozné vyuzit prostrednictvom sudneho rozhodnutia zakotvené
prava, ktorych ochranu sa Zalobca svojou Zalobou snazil domdct, Zzalobca by nezobral Zalobu v Casti
o povinnosti zverejnit v denniku KoSicky Korzar vyhlasenie o nepravdivosti skutoCnosti uvadzanych
v denniku KoSicky Korzar zo dna 14.11.2008 a Ziadost o ospravedinenie spat (vyluéne z dbvodu
svojej naslednej ochrany dobrého mena a uplynutiu ¢asu), a sud prvej instancie by mu s ohladom na
odbvodnenie rozsudku (a teda, Ze vyhovenie Zalobe v tomto uplatnenom rozsahu vychadza z rovnakého
pravneho zakladu, pravnych skutoénosti a skutkovych okolnosti, ako v asti sudom priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy - a to vysloveniu zdsahu) vyhovel aj v tychto narokoch (objektivna kumulacia).
Poukazal na to, Ze pri objektivnej kumulacii treba za plny uspech povazovat aj to, ak strana uspeje
pri uplatiovani jedného naroku. Namietanie procesnej zodpovednosti zastavenia konania pri tychto
narokov je preto neddvodné a takato interpretacia by mohla nadobudnut az rozmery odmietnutia
spravodlivosti, nakolko sa nejednalo o zjavne neopodstatnené a nelcelné branenie prava. Bolo by preto
nespravodlivé (a hlavne nepripustné), ak by odvolaci sud vyhovel alibistickému vykladu zasady uspechu
prezentovanom v odvolani a z uvedeného dévodu zniZil rozsah priznaného naroku na nahradu trov
konania. Zdoraznil, Ze u€elom ochrany osobnosti/dobrej povesti, ktord poskytuje Obciansky zakonnik a
v pripade sudneho sporu suci SR nie je naprava nezakonnosti, ale u€inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v realnom Case, Ze relevantné okolnosti neumoZzniovali sudu takto
vymedzeny Ucel naplnit, pretoZe v €ase rozhodovania (po viac ako 2 resp. 7 rokoch) uz pripadné zasahy
do prav Zalobcu boli znaénym pri€inenim Zalobcu zmiernené. Primarne zodpovedny za neopravneny
zasah je v danom pripade Zalovany, ktory v priebehu konania neprejavil minimalnu snahu aspon o
zmiernenie neopravneného zasahu do ochrany osobnosti, a preto by mal zodpovedat aj za nahradu trov
konania. Ziadal odvolanie zamietnut' a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanie v rozsahu
100%.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud vecne spravne rozhodol a vec spravne
pravne posudil, odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje na dévody, ktoré
odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovanym.

7. Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

8. Sud vec spravne pravne posudil, pouZil spravny predpis a spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav
ho aj spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu po pravnu normu vyvodil spravne zavery a
pravo na povinnostiach stran sporu, na ¢om nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalovaného.
Namietka Zalovaného, Ze sud mal rozhodnut’ podla zasady pomerného Uspechu, resp. nedspechu vo
veci, Ze zalobca mal vo veci Uspech len Giastony, Ze zavinil, o.i. aj Ciastocné zastavenie konania, je
bez pravneho vyznamu.



9. Vo vztahu k Zalovanym namietanej skuto¢nosti, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti o povinnost zverejnit
denniku KoSicky korzar vysSie citované vyhlasenie o nepravdivosti skutoénosti uvadzanych v denniku
KoSicky korzar zo dfia 14.11.2008 spat), je potrebné uviest, Ze princip zavinenia na zastavenie konania
sa uplatiuje v suvislosti s aplikaciou § 256 ods. 1 C.s.p.

10. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasadu uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie uvedena
v § 256 C.s.p. znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie v suvislosti
s aplikaciou § 256 C.s.p. sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Rozhodujucimi skutoénostami
na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorou pri€inou je
spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci napr. v spatvzati Zzaloby a désledkom je
vznik trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om o
veci nemoze byt meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania,
je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

12.V suvislosti z vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim vo vztahu k Ciasto€nému zastaveniu konania
a to CiastoCnym spéatvzatim Zaloby Zalobcu v rozsahu naroku o povinnost zverejnit' v denniku KoSicky
Korzar vyhlasenie o nepravdivosti skuto€nosti uvadzanych v denniku Korzar zo dna 14.11.2008 v
predmetnom c¢lanku, je potrebné uviest, Ze predmetné spatvzatie Zaloby a to v jej €asti nezavinil
Zalobca, tak ako na to poukazuje Zalovany, ale bolo vysledkom dihého €asového odstupu takmer
dvoch rokov od uverejnenia €lanku, pricom uloZenie takejto povinnosti stratiio vyznam a navySe
by mohlo stazit doposial tazko obnovenu dobru povest Zalobcu pripominanim skuto&nosti spred
viac ako dvoch rokov. Ochrana Zalobcu v tomto smere by preto nesplnila svoj ciel a Zalovany s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil. O.i. je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze sud prvej
inStancie vo vztahu k dalSiemu naroku na ochranu osobnosti a to nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
15.000,00 eur vyhovel, pricom dbévodom na priznanie tohto naroku bola aj uspesnost zalobcu vo
vztahu k zakladu tohto naroku, ktory okrem vyplynul aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
9C0/141/2016-326 z 23.2.2017, ktory v odévodneni rozhodnutia v bode 27. uvadza, Ze v konani bolo
dostato€nym spOsobom preukdzané, Zze uverejnenim predmetnych &lankov v regione dennika KoSicky
korzar s vychodoslovenskou pdsobnostou bola vyvolana negativna reakcia v Sirokom okoli Zalobu,
pricom s negativnymi nasledkami sa Zalobca musel vyrovnavat aj pri dalSej podnikatelskej Cinnosti, Ze
uverejnenie predmetnych ¢lankov vo vSeobecnosti ale aj podnikatelskych kruhoch vzbudilo nedéveru,
podnikatel'ska Cinnost Zalobcu a po uverejneni predmetnych ¢lankov v spominanom regionalnom
denniku sa Zalobca preukazatelne stretol s negativnymi reakciami okolia, ktoré spocivali v strate
zakazok. Tieto skutkové zistenia odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie hodnotil ako zavazné
nasledky zasahu vyvolané predmetnymi nepravdivymi informéciami tykajucimi sa Zalobcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze bol dany zaklad naroku vo vztahu k porudeniu prav Zalobcu a zasahu do osobnosti Zalobcu
Zalovanym a napokon aj k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 15.000,00 eur.

13. Vo vztahu k priznaniu naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy 15.000,00 eur sud urobil spravny
zaver, pokial priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému, lebo aj ked
Zalobca Zaloval nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 20.000,00 eur a sud mu priznal narok na nahradu
15.000,00 eur a v prevySujucej Easti narok zamietol. MozZno sa stotoZnit so zavermi sudu prvej indtancie,
Ze vySka plnenia zavisela od uvahy sudu (sudcovské pravo). V pripadoch, ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu (sudcovské pravo) sa princip zasady Uspechu a neuspechu neuplatriuje, resp. nie je ho
mozné takymto spdsobom formalne aplikovat. Zasada uspechu v pripade, ak vySka plnenia zavisela
od avahy sudu je v zmysle sudnej praxe potrebné posudzovat tak, Ze v pripadoch ak Zalobcovi bola
priznana vyska plnenia, ktora zavisela od Gvahy sudu, nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspori ¢ast' Zalobou uplatneného naroku a nemozno ho ,ad absurdum® zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade uvahy sudu. Vhodnym rieSenim je, Ze Zalobca
ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).



Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 C.s.p.), kedZe ten sa skima, ¢o do pravneho zakladu a
nie¢o do vysky priznaného naroku.

14. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie sidu v celom rozsahu spravne..
15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p.

16. Zalobca mal v odvolacom konani tspech, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

17. Vysledok hlasovania - pomer hlasov :3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



