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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. H., X.. XX XX.XXXX, L. F. R.
V. X, XXX XX J., 2/ E. D., X.. XXX XXXX, L. F. R. V. XX, XXX XX J., 3/ R. D., X.. X XX.XXXX, L. R.
XXX/IX, XXX XX S., 4/ L. D., X.. XXX XXXX, L. XXX XX K. XXX, 5/ V. H., X.. X.XXXXX, L. XXX XX K.
XXX, 6/ E. H., X.. XX XXXX, L. XXX XX K. XXX, 7/ H. D., X.. XX.X.XXXX, L. F. R. V. X; XXX XX J., 8/
Y. G., X.. XXX XXXX, L. XXX XX K. XXX a 9/ X. D., X.. XX X.XXXX, L. F. R. V. X; XXX XX J., vSetci
pravne zastupeni Mgr. Ernest Vokal, advokat, so sidlom Hlavna 61, 080 01 Preov, ICO: 50660888,
proti zalovanym: 1/ J. Y.A., X.. XX XX.XXXX, L. J., Y. M. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr.
Rastislav Cesticky, advokat, so sidlom Palackého 1, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
42249414 a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom v
Vajnorskéa 55, 831 03 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 42174856, o nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani oboch zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/10/2019-81 zo dna
5.2.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti vyroku I., ktorym bolo zalobe Ciastocne
vyhovené a vyroku IV. o nahrade trov konania medzi Zalobcami s vynimkou zalobkyne v 7. rade a
Zalovanymi.

Rusi rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V. o nahrade trov konania medzi Zalobkyrnou v 7. rade a
zalovanymi a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

Zalobcovia v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8. a 9. rade maju vo& obom Zalovanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

. Zalovaniv1.a2.rade su p ovinni zaplatit Zalobcom v 1. a 9. rade, kazdému z nich po 4.000
Eur, zalobcom v 2. a 3. rade, kazdému z nich po 3.000 Eur, zalobcom v 4., 5., 6. a 8. rade, kazdému z
nich po 2.000 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Il. Zalobu Zalobkyne v 7.rade zamieta.

[ll. Zalobu Zalobcov v 1., 2., 3.,4.,5.,6.,8.a9. rade v prevySujucej asti zamieta.



IV. Zalobcoviav 1., 2., 3.,4.,5.,6.,8.a9.rade maju vo& obom Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;j istiny.

V. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyniv 7.rade nepriznava.*

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia zalobou doru¢enou sudu 1.3.2019 sa domahali
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, kazdy z nich po 20.000,- eur vodi
Zalovanému v |. rade, ktory pri dopravnej nehode zavinil smrt ich pribuzného H. D. - otca a brata, ktora
hiboko zasiahla do ich Zivota. Po nahlej smrti nebohého prezivaju Zalobcovia pocity Uzkosti, smutku,
zufalstva a Soku, kedZe s nebohym mali silny citovy vztah a blizke rodinné vazby. Narok uplatnili aj
voCi poistovatefovi, ktory mal so Zalovanym v |. rade uzatvorenu poistni zmluvu v zmysle zékona o
povinnom zmluvnom poisteni a odévodnili ho § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni. Poukazali pritom na nutnost eurokonformného vykladu pojmu Skoda podla zaveru rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 (Haasova) a tiez zavery vyplyvajluce z rozhodnutia Ustavného sudu
SR - uznesenia lll. US 646/15 zo dia 16.12.2015, 1ll. US 610/17, v zmysle ktorych uplatneny narok
spada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia podla zadkona &. 381/2001 Z. z.
Neskor poukazali aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované aj v zbierke
rozhodnuti NajvysSieho sudu a stanovisk pod &. 61.

3. Zalovany v |. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe suhlasil, Ze svojim protipravnym, nedbanlivostnym
konanim zasiahol do rodinného Zivota pozostalych H. D., av8ak poukazal na to, Ze zo Zaloby nevyplyva
status pozostalych ako Zalobcov a ani intenzita poruSenia ich prav do ochrany osobnosti u jednotlivych
Zalobcov. Ziadal zohladnit okolnosti dopravnej nehody, mieru spoluzavinenia nebohého a poukazal
pritom na zavery znaleckého posudku A.. R. &. XX/XX nachadzajiceho sa v trestnom spise 1T/13/2018,
ktory Ziadal pripojit.

4. Zalovany v 2. rade namietol svoju vecnu pasivnu legitimaciu v danom spore a vyslovil nazor o
nespravnej interpretécii rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-22/12. Podla tohto rozsudku nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri smrti pri dopravnej nehode je pokryta povinnym zmluvnym poistenim
len vtedy, ak jej nahrada na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo,
v danom pripade slovenska pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné
uplatnit’ z povinného zmluvného poistenia. Poukazal tiez na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho
sudu SR 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012. Uviedol, Ze nespravny je eurokonformny vyklad § 4 ods. 2
pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z., Ze pod pojem ,8koda na zdravi“ sa ma povazovat aj nemajetkova
ujma, nakolko tzv. motorové smernice, ktoré sa tykaju zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuju zodpovednost za Skodu a netykaju sa poistenia narokov z iného titulu
neZ je zodpovednost za Skodu. Z obsahu celého zakona &. 381/2001 Z. z. jasne vyplyva, Ze povinné
zmluvné poistenie kryje len zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a nie
iné naroky. Aj ked Zalovany uznal, Ze k spornej otazke sa vyjadroval aj Ustavny sud SR, vyslovil nazor,
Ze jeho vyjadrenie nie je prdvne zdvazné pre vSeobecné sudy. Namietal aj vySku uplatneného naroku,
ktoru povazoval za neprimeranu. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/228/2012, v
ramci ktorého konania bola priznana manzelovi a otcovi za smrt’ manzelky a syna nemajetkova ujma
23.000,- eur. Vyska nemajetkovej ujmy by mala zohladnit pomery a prijem Zalovaného v |. rade, kedzZe
poistovatel nezasiahol do prav Zalobcov a ak by malo déjst’ k plneniu nemajetkovej ujmy bolo by to
namiesto Zalovaného v 2. rade (spravne Zalovaného v |. rade). Sud by mal podla neho prihliadat aj
na to, Ze pozostali boli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatefa za trestny €in. Poskytnutie
nahrady v peniazoch s poukazom na § 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika je len doplnkom moralneho
zadostucinenia v pripade, ak to samo o sebe nepostacuje a nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho,
komu do prav sa zasiahlo.

5. Citujuc ust. § 11, § 13 Obgianskeho zakonnika, ako aj &l. 19 ods. 2 Ustavy SR sud prvej instancie, Zze
do ramca ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot zahriiujuci
najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy v rodine a v ich ramci
naplfhovat vlastnu osobnost. Protipravne naruenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny
z&sah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Uvedenou problematikou sa zaoberal Najvy$3i sud SR
v uzneseni 5Cdo/265/2009 zo dia 17.2.2011, v ktorom vyslovil zaver, Ze ak medzi fyzickymi osobami



existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, méze porusenim prava na zivot jedného z nich dbjst k nedovolenému zasahu do prava na
sukromie druhych osOb. Takymto protipravnym konanim tretej osoby do prava na sukromie resp.
rodinného Zivota mdze byt u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu Ciastocne alebo uplne
brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovd sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného
vztahu, pozostalad osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a vztahu
s blizkou osobou. Ak preto doSlo k zasahu do tohto prava, mozno vyuZit pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su uvedené v § 13 Obcianskeho zakonnika.

6. Pravo surodencov, &i deti pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade Umrtia
¢lena rodiny sudy priznavaju (napr. rozhodnutie Krajského sudu Nitra 9Co/330/2012 zo dha 2.10.2013,
Krajského sudu v PreSove 16C0/29/2011 zo dria 20.6.2011). Potrebné si je uvedomit, Ze v pripade smrti
Ziadne zadostucdinenie nemdze od&init skuto€ne vzniknutd ujmu. Zmyslom tejto relutarnej nahrady je
preto iba tuto ujmu zmiernit. Uvedena satisfakcia pre Zalobcov vdak neméze byt likvidaéna pre povodcu
zasahu. Primarny vyznam nahrady nemajetkovej ujmy je poskytnut satisfakciu tomu, do osobnostnych
prav koho bolo zasiahnuté. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je vecou volnej Gvahy sudu a z
hladiska proporcionality by mala reSpektovat’ urcité spolo€né vSeobecné kritéria. Mala by byt primerana
zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu, moznostiam eliminacie
dosledkov a podobne) vniknutej ujmy a musi zohladhovat okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu
prava (napr. rozsudky Najvys8ieho sudu SR 1Cdo/47/2011 zo dha 21.11.2013, 3Cdo/228/2012 zo dha
26.9.2013).

7.V désledku umrtia najbliz8ieho rodinného prislusnika Zalobcov doSlo k zavaznému zasahu do ich
osobnostnych prav, ktorého nasledok nie je mozné ziadnym spdsobom reparovat. DoSlo k trvalej
destrukcii rodinnych vazieb tvoriacich zaklad sukromného Zivota zalobcov. Smrt H. D. - otca a brata
bola ne¢akana a tragicka. V konani sud mal za preukazané silné citové a rodinné puta, Zalobcov (okrem
Zalobkyne v 7. rade) k nebohému. Z jeho ne€akaného umrtia prezivali spominani Zalobcovia pocity
smutku a depresie.

8. Dal$im podpornym argumentom pri ustaleni vysky nahrady méze byt aj rozhodnutie ESLP v pripade
F. proti Slovenskej republike, ktorym bola staZovatelke priznana nemajetkova ujma 25.000,- eur za to, Zze
nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych
deti, pricom v danom pripade doSlo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené
obe jej dcéry a stazovatelka Ziadne iné deti nema. Eurdpsky sud jej teda za stratu jedného dietata
priznal nahradu nemajetkovej ujmy 12.500,- eur.

9. Pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladfiovat' princip proporcionality
a preto sud bral do uvahy aj iné pravoplatné sudne rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy voci
vodic¢ovi a poistovni. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica 7C/69/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine 6Co0/609/2014 bola priznand ndhrada manzelke 17.000,- eur a dvom
plnoletym detom po 4.500,- eur. Vecou sa pritom zaoberal aj Najvyssi sud SR v konani 1Cdo/523/15
a Ustavny sud SR Ill. US 666/16. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any 5C/351/2013 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Nitra 8Co/470/2014 bola priznana nahrada trom detom po 10.000,- eur, aj v
tomto pripade sa vecou zaoberal Ustavny stid SR v konani lll. US 646/2015. V dalSom spore vedenom na
Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 10C/9/2013 a nasledne na Krajskom sude Trnava 10C0/566/2015
bola pravoplatne priznana nadhrada manzelovi a detom po 8.000,- eur, rozsudkom Okresného sudu
Martin bol priznany narok manzelke a dvom detom po 5.000,- eur, rozsudkom Okresného sudu PreSov
11C/80/2014 bola matke priznana nahrada 10.000,- eur, otcovi a 4 surodencom po 3.000,- eur.

10. Sud prvej inStancie teda pri ustéleni vysky nahrady sa riadi vlastnou volnou uUvahou, pri¢om
zohladhoval tie kritéria, ktoré uviedol v predchadzajucej €asti rozsudku vratane principu proporcionality.
Zaroven vSak zohladnil aj okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnej dopravnej nehode, kedze aj
sam nebohy sa dopustil porudenia zakonnej prevenénej povinnosti upravenej v § 415 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Bolo totiZz nepochybne preukazané, Ze bol v tazkom stupni
opilosti a ako konstatoval znalec A.. R. k zrazke by nedoslo, ak by si vSimal situaciu na ceste, kedze
mal moznost’ v€as reagovat na prichadzajuce vozidlo a nepokracovat’ v prechadzani cez vozovku.



11. Sud prvej inStancie zaroven povazoval za potrebné zistit rozsah citovej ujmy u kazdého zo zalobcov
individualne a podfa toho osobitne u kazdého z nich priznat uréitd vysku nemajetkovej ujmy. Z vysluchu
Zalobcov vyplynulo, Ze s nebohym mali pekny vztah, €asto boli spolu v kontakte, nemali vS§ak Ziadne
spoloéné aktivity a kazdy z nich okrem Zalobcu v 9. rade uz mali svoje rodiny - partnera a deti. Po
zohladneni tychto skutoCnosti vratane vyraznej miery zavinenia dopravnej nehody aj nebohym sud
povazoval za primeranu satisfakciu pre zalobcov v 4., 5., 6. a 8. rade, ktori su surodencami nebohého
sumu 2.000,- eur. Inak sud vnima narok Zalobcov 1., 2., 3. a 9. rade, ktori su detmi nebohého, pretoze
nahlou smrtou otca prisli o druhého rodi¢a a to v kratkom €ase po smrti ich matky. Preto citovu stratu
aj druhého rodi€a vnimaju intenzivnejsie, ¢o vyplynulo aj z ich vypovedi. Sud preto im priznal nahradu
nemajetkovej ujmy - Zalobcom v 2. a 3. rade po 3.000,- eur a Zalobcom v 1. a 9. rade priznal viac - po
4.000,- eur. Obaja tito Zalobcovia byvali s nebohym v jednej domacnosti, nebohy pomahal svojej dcére
- Zalobkyni v |. rade aj pri opatere jej deti a staral sa aj o svojho syna - Zalobcu v 9. rade, ktory smrt
otca prezival tak intenzivne, Ze sa zhorSil jeho zdravotny stav. Pri ustaleni vySky prisudenej nahrady
sud zohladfioval aj pomery Zalovaného v I. rade, ktory, ako vyplynulo zo zapisnice o jeho vypoc&uti v
ramci trestného konania, je sice zamestnany, ale dosahuje Cisty mesacny prijem len 500,- eur mesactne
a nema Ziadny majetok.

12. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanych, u Zalovaného v I. rade je potrebné poukazat na
viazanost’ sudu v obgianskopravnom konani rozhodnutim v trestnom konani s poukazom na § 193
CSP. Sud prvej indtancie teda vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany v |. rade zavinil pri dopravnej
nehode smrt’ H. D. a tym neopravnene zasiahol do sukromia Zalobcov chraneného v ustanoveni § 11
Obcgianskeho zakonnika. Jeho konanie bolo protipravne a preto bolo pravne dévodné uznat zaklad
uplatneného naroku Zalobcov voci nemu, kedZze nepochybne umrtie ich blizkej osoby - otca, brata
predstavuje zavazny zasah do ich prava na sukromie a rodinného Zivota.

13. Pasivna legitiméacia zalovaného v 2.rade vyplyva z § 4 ods. 1, 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni.

14. Nasledne aplikujuc § 4 ods. 1, 2 a § 15 zékona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
okresny sud uviedol, Ze sud zastava nazor, Ze podla citovanych ustanoveni sa posudzuje aj nahrada
nemaijetkovej ujmy uplatnena v tomto pripade, a to v zmysle zaverov rozhodnutia Ustavného sidu SR 11
US 666/16 zo dita 11.10.2016. Podla Gstavného stdu je povinnostou slovenského vnutrodtatneho stdu
nielen ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov, aby sa tak zabezpecil realny
uginok prislusnej eurépskej smernice. Smernice EU predstavuju kategériu predpisov sekundarneho
prava typicku absenciou priamej uplatnitefnosti voci fyzickym a pravnickym osobam v jednotlivych
&lenskych $tatoch. Vychadzajic zo zmluvy o fungovani EU (8lanok 288 ods. 3) je smernica zavézna
pre kazdy Clensky Stat, pricom vnutroStatne organy su povinné svoje kompetencie vykonavat tak,
aby bolo zabezpe&ené dosiahnutie vysledku oakavaného smernicou. Relevantnymi su z hladiska
predmetu sporu tzv. motorové smernice (smernica Rady &. 84/5 EHS zo dha 30.12.1983, smernica
EP a Rady ¢. 2005/14/EHS zo dnia 11.5.2005, ako i smernica €. 2009/103/ES zo dha 16.12.2009),
ktoré ukladaju ¢lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnatrostatneho prava, ktoré upravuju
nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel nemézu odfiat smerniciam
potrebny G&inok. Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osob,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok Sudneho dvora
EU M.- XX/XX P.). Z bodu 59 tohto rozsudku vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z bodu 56 tohto
rozsudku vyplyva, Ze tymto vnutrodtatnym pravom je § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Podla bodu
50 rozsudku medzi Skody, ktoré sa musia v sulade s tzv. motorovymi smernicami nahradit, patri aj
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo v ustanoveni § 11 a 13 Obclianskeho zakonnika. Z bodu 57 rozsudku vyplyva, Ze tento zaver
nie je mozné spochybnit’ ani tym, Ze ustanovenia zakladajluce pravo pozostalych po obetiach dopravne;j
nehody na nahradu nemajetkovej ujmy systematicky patria do tej €asti ObCianskeho z&konnika, ktora
sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti, zatial o pravo na nahradu Skody je upravené v ingj
Casti. V zmysle bodu 58 uvedeného rozsudku je rozhodujuce, Ze zodpovednost poisteného vznikla na
samostatnom od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy. Pojem zodpovednosti za Skodu



spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pouzivany v uvedenych smerniciach je potrebné vykladat
tak, ze do neho patria aj naroky, ktoré vnutrostatne pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky na nahradu
Skody v prisnom slova zmysle, ak je ich podstata podobna, teda Zze maju obcianskopravny charakter
a vznikaju v dbsledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody. Pod pojem ujma na zdravi (pouzivany
v smerniciach) patri akakolvek ujma spdsobena zadsahom do osobnej integrity, o zahffia fyzicku ako
aj psychicku traumu (uznesenie NajvySSieho sudu SR 3Cdo/234/2017 zo dia 17.4.2018). MozZno teda
uzavriet, Ze Zalobcovia sa dévodne domdhali nahrady nemajetkovej ujmy priamo voc&i poistovatelovi,
teda Zalovanému v 2. rade, ktory ma v zmysle eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zékona &.
381/2001 Z. z. v ramci Skody na zdravi nahradit’ i nemajetkovu ujmu v podobe psychickej traumy.

15. K totoznému pravnemu zaveru dospel Ustavny sid SR aj v uzneseni |l. US 847/2016 zo dna
10.11.2016. Pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni je teda potrebné pojem Skoda vykladat
eurokonformne, teda extenzivhe v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych v dosledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravne;j
nehode. Takto posudzuju sudy pasivnu legitimaciu aj poistovatefov, €oho dbkazom su uz viaceré sudne
rozhodnutia napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/143/2017 zo dna 27.2.2018, 6Cdo/206/2017
zo dna 27.2.2018, 8Cdo/6/2018 zo dha 27.9.2018 a napokon 6MCdo/1/2016 zo dha 31.7.2017, ktoré
bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR pod €. 61.

16. VySSie citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR je potrebné povazovat uz za ustalenu
rozhodovaciu €innost, ktorou boli prekonané iné zavery predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ktoré
sudy niz8ieho stupfia maju akceptovat a tym naplnit’ aj princip pravnej istoty, ktory je zakotveny aj v
¢lanku 2 ods. 2 CSP. Sud pritom nezistil ziadny dévod pre odklon od tychto rozhodnuti a preto prijal zaver
o vecnej pasivnej legitimacie aj Zalovaného v 2. rade v tomto spore. Zaroveri sud prvej inStancie oponuje
nazoru, Ze by neexistovala viazanost rozhodnutiami aj Ustavného sidu SR. Vyklad prava ugineny v
rozhodnutiach Ustavného sudu by totiz mal byt vychodiskom pre rozhodovania nasleduijucich pripadov
rovnakého druhu a v8eobecné sudy musia reSpektovat Ustavnopravne vyklady Ustavného sidu. Ide o
tzv. precedenénu zavaznost, ktora sice nie je absolutna a pripusta dialdg, teda prednesenie novych
zavaznych argumentov, ktoré by mohli viest k pripadnej zmene judikatury, ¢o v8ak v tomto pripade
nenastalo.

17. Sud prvej indtancie preto zaviazal oboch Zalovanych k zaplateniu prisudenych narokov, avSak nie
solidarne, pretoZe obaja Zalovani maju podla nazoru sudu postavenie samostatnych spoloénikov. Vo
vztahu k Zalovanému v |. rade bol narok priznany ako vo€i $kodcovi, ale voci Zalovanému v 2. rade ako
voci poistovatelovi, teda na zaklade rézneho pravneho dévodu. Preto kazdy zo Zalovanych je zaviazany
na plnenie celého dihu Zalobcom a vo vyroku je vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

18. Pokial ide o narok Zalobkyne v 7. rade ta sa na pojednavanie napriek vedomosti o jeho termine, ale
aj upozorneni o nutnosti jej vypoCutia, bez ospravedinenia nedostavila. Tym sa sama zbavila moznosti
preukazania vzniknutej citovej ujmy, ktora je nevyhnutna pri posudzovani naroku. Sud nesuhlasi s
nazorom, Ze postacuje preukazanie blizkeho pribuzenského vztahu, ak by tomu tak bolo, sud by mohol
rozhodovat len na zaklade predloZenia rodnych listov, o v8ak povazuje za absurdné. Ugelom vysluchu
je zistit, &i a v akej intenzite bol blizky vztah medzi nebohym a prisluSnym pozostalym. Aj ked teda ide
o vztah otca a dietata, ten nemusel byt idealny, mohol byt aj problémovy do takej miery, Ze by narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade smrti otca ani nevznikol. Vo vztahu k naroku Zalobkyne v 7. rade
teda nebol preukazany zaklad tohto naroku a preto sud jej Zalobu zamietol.

19. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
KedZe rozhodnutie o vySke priznanej nahrady zaviselo od Uvahy sudu, ma sa za to, Ze Zalobcovia,
ktorym bol narok priznany, hoci nie v uplatnenom rozsahu, su v spore plne Uspesni. Sud prvej inStancie
im preto priznal ndhradu trov konania vo&i neuspeSnym Zalovanym v rozsahu 100 %, ale len z
prisudenych sum. Pokial ide o konanie medzi zalobkyriou v 7. rade a Zalovanymi, aj ked Zalovani v
tomto konani boli vo&i nej Uspesni, sud pri tomto naroku na nahradu trov konania aplikoval § 257 CSP
a zohfadnil vynimoc€né okolnosti tohto pripadu, kedZe narok touto Zalobkyriou bol uplatneny v dosledku
tragickej smrti jej otca.

20. Proti uvedenému rozsudku, a to proti jeho vyrokom 1., IV. a V. podal Zalovany v 2. rade v€as
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany v 2. rade namietal
svoju pasivnu vecnu legitimaciu s tym, Ze prave podla eurokonformného vykladu rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej Unie zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 vyplyva, Ze aproximacia pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym



osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za $kodu upravuje vnutrodtatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalovany v 2. rade zastaval
pravny nazor, Zze Slovenska pravna Uprava nezahffia prdvo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri porudeni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné
uplatnit z povinného zmluvného poistenia. Vo vyklade a pravnom posudeni naroku na nemajetkovu
ujmu Zalovany v 2. rade zastaval aj nadalej nazor, a to aj po vydani rozhodnutia ESD C-22/12, Ze
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V tomto smere poukazal najmad na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 20.4.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009, ako aj rozhodnutie toho istého sudu zo
dfia 31.3.2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012. Vo svetle tedrie prava nie je podla Zalovaného mozné stotoznit’
pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostne;j
sféry fyzickej osoby a obdobne nie je mozné subsumovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vzniknutych z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda
na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda zdbvodnit
ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice, ktoré sa
tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria o ,poisteni
zodpovednosti za Skodu“ a o ,nahrade Skody“ a ,odSkodneni poSkodenych osbb“ s tym, Ze smernice
sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu (spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie
poistenim narokov vzniknutych z iného titulu, nez je zodpovednost za Skodu.

21. Stanovisko Zalobcov vo vztahu k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky I1l. US 666/2016 je
podla nazoru Zalovaného nespravne, ked je z neho zrejmé, Ze tento sa nezaoberal hodnotenim pravne;j
stranky veci ako takej, ale sa zaoberal otazkou porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 v kontexte
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a oznagil odévodnenie sudu ako dostatoéné, pricom ho nehodnotil
po pravnej stranke. Zalovany v 2. rade sa domnieval, Ze Ustavny sud prekrogil ugel svojho poslania a
vyjadril vo veci pravny nazor, ktory nemdze byt pre vdeobecné sudy Slovenskej republiky zavazny.

22. Zalovany v 2. rade mal vzhladom na okolnosti vzniku $kody za to, Ze priznanie nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch v predmetnom pripade je v rozpore s principom spravodlivosti. V trestnom konani bolo
sice konstatované, Ze Zalovany v 1. rade prekro€il maximalnu povolenu rychlost, avdak v predmetnom
pripade je podstatna ta skutoCnost, Ze zo samotného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze je to
prave zosnuly, ktory vytvoril koliznu situaciu, ked v stave tazkej opilosti vstupil na vozovku a prave
tymto konanim pod vplyvom alkoholu zapri€inil vznik dopravnej nehody. Podla nazoru Zalovaného
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vztahu k okolnostiam Skodovej udalosti je neddévodna s
tym, Ze spoluvina poskodeného na vzniku $kodovej udalosti nebola sidom prvej inStancie dostato¢ne
odzrkadlena pri rieSeni odévodnenia priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Dalej zalovany v podanom odvolani poukazal na pravne nespravne rozhodnutie sidu prvej instancie
ohladom vy&ky trov konania, najma v tom smere, Ze bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100
%, aj ked Zalobcovia boli zastupeni odbornym zastupcom, advokatom, preto pri formovani petitu a uréeni
Zalovanej sumy mali postupovat' v sulade so sudnou praxou a realne zhodnotit a zadefinovat svoju
nemajetkovu ujmu. Neprimerane vysoky uplatneny narok vo vztahu k redlne priznanej sume zbyto¢ne
zatazuje sud i strany konania a v kone¢nom désledku je len dékazom snahy ziskat' &im vacésiu sumu.
24. V predmetnom konani sice rozhodnutie o vySke naroku zaviselo od Uvahy sudu, to v8ak podla
Zalovaného v 2. rade neodévodniuje tu skutoénost, aby si v obdobnych pripadoch Zalobcovia uplatfiovali
lubovolnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nasledne sa dozadovali nahrady trov konania
v celom rozsahu aj po vyuziti moderaéného prava zo strany sidu a podstatnom znizZeni uplatiiovaného
naroku.

25. Zalovany v 2. rade povazoval za nedodrzatelny taky stav, kedy je v konaniach o n&hradu
nemajetkovej ujmy prakticky odfaty narok Zalovanych na ndhradu trov konania v takych pripadoch, kedy
je uznana podstata samotného naroku bez ohladu na to, Ze vySka uplatneného naroku je v porovnani
s praxou sudov Slovenskej republiky nadhodnotena.

26. Zalovanym je napriek Uspesnej obrane vogi neprimeranému naroku uplatnenému zo strany Zalobcu
odniaty narok na nahradu trov konania, v ¢om Zzalovany v 2. rade videl hrubé poruSenie principu
spravodlivosti.

27. Vzhladom na vy3s8ie uvedené Zalovany v 2. rade Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalobu voc&i Zalovanému zamietne a prizna mu voci Zalobcom v 1. az 9. rade narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

28. Proti tomuto rozsudku, rovnako proti jeho vyhovujucemu vyroku, ako aj proti suvisiacim vyrokom o
nahrade trov konania podal rovnako v€as odvolanie Zzalovany v 1. rade, v ktorom poukazal najméa na
zistenie organov ¢innych v tresthom konani, kde jednoznaéne vyplynula vysoka miera spoluzavinenia



nebohého verifikovana vypovedami svedkov, ale najma znaleckych posudkov znalcov z odboru
zdravotnictva a farmacie a z odboru cestnej dopravy.

29. Zasadnu chybu videl Zalovany v 1. rade pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, najma pokial sa
tyka skutkového stavu a nepreskumatelnosti, tak ako to definoval Najvy$si stid CR vo vojom rozhodnuti
vo veci sp. zn. 30Cdo/2005/2003 zo dfia 27.10.2003, najma bremena tvrdenia a unesenia dékazného
bremena. Podla Zalovaného v 1. rade je sice pravdou, Ze sud prvej instancie prihliadol na jeho majetkové
pomery pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, av8ak z pohladu vykonaného dokazovania, najma
vysluchmi Zalobcov, neprihliadol na poZiadavku sebaobohacovania, tak ako to konstatoval Najvyssi sud
SR vo veci sp. zn. 1Cdo/89/97, kedZe zavaznost zasahu do rodinného Zivota pozostalych nebohého
nie je rozhodujucim kritériom.

30. Vramci odvolacieho navrhu zalovany v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

31. Zalobcovia sa k podanym odvolaniam Zalovanych nevyjadrili.

32. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané subjektivne
legitimovanymi stranami sporu (nelspeSnymi zalovanymi, § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom ust. § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s § 379 ods. 1 CSP)
rozsudok Okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v jeho napadnutej
vyhovujucej Casti vo veci samej, vratane vyroku o nahrade trov konania s vynimkou vyroku o nahrade
trov konania vztahujucej sa k Zalobkyni v 7. rade s tym, Ze vo vztahu k tejto Zalobkyni rozsudok z dévodu
nespravneho pravneho posudenia v tomto rozsahu (ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfou
v 7. rade a Zalovanymi) zru§il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

33. So zretelom na pouZitu argumentéaciu Zalovanych z hfadiska rozsahu a dévodov odvolania (§ 379, §
380 CSP) je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne a nemozno sa stotoznit' s argumentaciou
Zalovaného v 2. rade pokial sa tyka nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie v spore. Nemozno
mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie a neboli
zistené vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
Ciasto€ne pochybil len pokial sa tyka vyroku ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfou v 7. rade
a Zalovanymi.

34. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika).
35. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

36. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

37. Vy8ku ndhrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika).

38. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

39. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (§ 420 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

40. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukéze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).

41. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



42. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

43.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov (nebohy H. D.,
bol ich otcom, resp. surodencom) bol obetou dopravnej nehody, ku ktorej doSlo diha 11.8.2017, okolo
22.00 hod. v J. na krizovatke ulici G. a Y.P.. Bol zrazeny a usmrteny osobnym motorovym vozidlom
znagky S.F. S. EVC: J. XXX O., ktoré viedol Zalovany v 1. rade. Rovnako bolo preukdzané uz v
trestnom konani, a to pravoplatnym rozhodnutim - trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢€.k.
1T/13/2018-288 zo dha 20.2.2018, kedZe zalovany v 1. rade za tuto dopravnu nehodu zodpoveda,
nakolko prekro&il maximalnu povolenu rychlost.

44.V doésledku toho je nepochybné, Zze Zalovany v 1. rade nesie zodpovednost na vzniku Skody tejto
dopravnej nehody a nasledku, ktory postihol pravneho predchodcu Zalobcov v podobe jeho usmrtenia.
Tento Skodlivy nasledok - usmrtenie H. D. je v priamej pri€innej suvislosti s predmetom dopravnej nehody
a Cinnost'ou Zalovaného v 1. rade ako vodi¢a, preto nemozno akceptovat namietky Zalovaného v 2. rade
uvedené v jeho odvolani, Ze neexistuje priama priinna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov
a poistnou udalostou ako takou.

45. Pokial Zzalovany 2. v rade argumentuje rozhodnutim Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006
z 30.1.2007, podla ktorého pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného, pricom o takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie
zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz syna, treba konstatovat, Ze tato judikatura
nie je aplikovatefna v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle § 4 a nasl. zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. V tejto suvislosti treba poukazat predovSetkym
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasovéa C-22/12 z 24.10.2013, podla ktorého
ustanovenia Smernic Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS sa maju vykladat tak, Zze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Z hladiska vnutrostatneho bola tato problematika upravena nasledne rozhodnutiami Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 646/2015 a |. US 4744/2016. Za tychto okolnosti nema odvolaci sud pochybnosti
0 zodpovednosti oboch Zalovanych (a teda aj Zalovaného 2/ ako poistitefa v nadvaznosti na ust. § 4 a
nasl. zak. €. 381/2001 Z. z.) za nemajetkovu ujmu, ktora stratou pravneho predchodcu bola Zalobcom
spbsobena.

46. Podla &l. 2 ods. 1, 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

47. Podla ust. § 393 ods. 2 CSP v odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dbkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustélenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

48. Poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia odvolaci sud konStatuje, Ze uznesenim ¢&.
2 bol rozhodnutim Obcianskeho pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 9.10.2018 s vysledkom
hlasovania za - 20, proti - 0 prijaté rozhodnutie na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom



poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkové ujma spocivajuca v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z
31. jula 2017, sp. zn.: 6MCdo 1/2016).

49. Poukazujuc na vysSie uvedené, ked jednoznaéne tym, Ze najvy$Sou sudnou autoritou vSeobecnych
sudov, a to rozhodnutim NajvySSieho sudu SR bolo jednohlasne kolégiom rozhodnuté o zverejneni
tejto pravnej vety v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR, ktora bola vyjadrena v rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR vo veci sp. zn.: 6MCdo/1/2016, preto povaZoval odvolaci sud sa nadbytoéné
zaoberat sa ostatnou odvolacou argumentaciou Zalovaného v 1. rade suvisiacou s rozsahom krytia
povinného zmluvného poistenia.

50. Pouzitie zdkona ¢&. 381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, najma na ust. § 4 ods. 2 zakona,
ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia v naSom pravnom prostredi a pojem Skoda je podla
nazoru odvolacieho sudu, potrebné vykladat eurokonformne. Rozhodujucim je v danej veci rozsudok
Eurépskeho Sudneho dvora M.-XX/XX vo veci F. P. proti K. J. a spol., a odkaz na prijaté 3 eurdpske
smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, neskor v roku 2009 konsignovanych Smernicou 2009/103. K namietke vedlajSieho ucastnika,
ktora spocivala v tzv. nepriamom u&inku tychto smernic, odvolaci sud dodava, Ze tato charakteristika
smernic ni& nemeni na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava EU pred narodnym poriadkom
za kazdych okolnosti. Aj v pripade Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to
znamena, ked sa na urdity pravny priklad aplikuje norma vnutrodtatna, mala by byt interpretovana a
pouZzitd v sulade s pravom ES. Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Clenské Staty musia
pri vykone svojich prdvomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie, a Ze vnutrostatne ustanovenia,
ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemézu odnat smernici jej potrebny uc€inok (rozsudok ESD z 9.6.2011 vo veci M.-XXX/XXXX). Z
vy$8ie oznaCeného rozsudku ESD vo veci Haasova taktiez vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do prava na sukromie
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopranych prostriedkov. V danom
rozsudku totiz ESD nehovori o samotnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy,
ale hovori o ,8kode z dovodu nemajetkovej ujmy“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze v pripade
nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Za rozhodujuce je konstatovanie, Ze zodpovednost poisteného vznika
na zéklade dopravnej nehody, a ma obd&ianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného)
vykladu ust. § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze ndhrada Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne
vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zakl. § 15 ods. 1 veta prva Zak. €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni, vznikla povinnost’ uhradit’ Skodu Zalobcom za Zalovaného v 1. rade, ktory
ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobena, mal s poistovriou
uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

51. Aj ked otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla §
13 a nasl. Obgianskeho z&konnika, za zdsah do osobnostnych prav pozostalych oséb usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobnu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. ¢ 381/2011 Z. z., uz bola o
rozhodovacej Cinnosti NajvySsieho sudu rieSena (rozsudok 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016, na ktory
poukazovali aj Zzalovani), v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla, sa nevztahuje na narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z § 13 ods. 2, odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od
rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu, pricom vychadzal z uznesenia Ustavného stidu SR zo 17.8.2016
sp. zn. I. US 474/2016, kde v skutkovo obdobnej veci bola staznost poistovne odmietnuta ako
zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zaujal nazor, Ze ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady
72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov, tykajacich sa poistenia
zodpovednosti za skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, €l. 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5 EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho Parlamentu a Rady 2005/14/ES z
11.5.2005 a &l. 1, prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov, tykajuci sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ako aj nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu, upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Poukazal na dalSie
svoje rozhodnutie pod sp. zn. lll. US 646/2012, na z&klade ktorého aj vnutrostatne pravo Slovenske;
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13), umoZfiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, priznat ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ustavny sud k danému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ugéel povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a su¢asne zohladnujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd ma spadat’
do poistného krytia poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorovych vozidiel.
52. Pokial sud prvej indtancie priznal pozostalym detom a surodencom jednotlivo odSkodnenie vo vyske
4.000,- eur, resp. 2.000,- eur, odvolaci sud poznamenava, Ze tymto sa zdsadnym spOsobom nijako
neodklonil od rozhodovacej praxe, ktoré sudu Slovenskej republiky v tomto smere realizuju, ked je bezna
prax priznavania odSkodnenia vo vyske 20.000,- az 40.000,- eur v pripade Umrtia blizkej osoby a naopak
v plnej miere zohladnil spoluzavinenie pravneho predchodcu Zalobcov na vytvorenie koliznej situacie,
ktora mala za nasledok jeho umrtie, kde vytvoril tuto koliznu situaciu v stave tazkej opilosti s tym, Ze obaja
Zalovani nenamietali skutkové zistenia sudu prvej inStancie pokial sa tyka vztahov deti a sirodencov
s nebohym, ale ich jedind odvolacia argumentacia spo€ivala na spoluzavineni nebohého na vzniku
dopravnej nehody. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti cituje viaceré rozhodnutia prvoinstanénych
aj odvolacich sudov pokial sa tyka priznania samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, kde zarover pri
znizeni tejto nemajetkovej ujmy spravne zohladnil porudenie zdkonnej prevenénej povinnosti nebohého
upravenej v § 415 Obcianskeho zakonnika, ktory vstupil na vozovku v stave taZzkej opilosti nev§imajuc
si situaciu na ceste, ked nemohol v&as reagovat na prichadzajuce vozidlo.

53. Po zohfadneni v3etkych tychto okolnosti je konkrétna vysky nahrady nemajetkovej ujmy stale
predmetom volnej Uvahy sudu a preto nemozno vyhoviet namietke Zalovanych v tom smere, Ze
spoluvina poSkodeného nebola sudom prvej inStancie dostato¢ne odzrkadlena pri odévodneni priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie uviedol konkrétne dévody vypoctu, ktorymi
dospel k sumam nahrady nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov, ked uvahy sudu prvej inStancie v
tomto kontexte smeruju k zdmerom o charaktere a kvalite vztahov opravnenych oséb k ich pravnemu
predchodcovi a podla odvolacieho sudu nemusia mat kvalitu exaktnej matematickej preciznosti.

54. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade je primerana vySka nemajetkovej ujmy pre Zalobcov
a takouto vyskou déjde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnosti nahrady stradania
Zalobcov. Sud tu spravne pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnil Zivot Zalobcov spolu s nebohym
otcom a surodencom, s ktorymi Zili pred jeho umrtim v spolonej domacnosti.

55. Vzhlfadom k vysSie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj o vyroku o nahrade trov konania s vynimkou nahrady trov
konania vo vztahu medzi Zalobkyhou v 7. rade a Zalovanymi podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil. Pokial sa tyka nahrady trov konania, odvolaci sud ma za to, Ze bola zalovana strana
v sulade s § 255 CSP percentualne uspesnejSou stranou v spore (pdvodne Zalobcovia Ziadali kazdy po
20.000,- eur), kde v3ak Zalovani opomenuli, Ze predmetom konania boli dva naroky so samostatnym
skutkovym zakladom. V konani o nahradu 8kody boli v8etci Zalobcovia v konani na sude prvej inStancie
v celom rozsahu UspesSni a maju teda podlfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania od
Zalovanych. Obdobne boli Uspesni aj v konani o priznanie pefiaznej satisfakcie, pri ktorej vySka priznanej
pefiaznej sumy zavisla od Uvahy sudu. Preto sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial priznal
Zalobcom nahradu trov prvoinstanéného konania, ktorej vySka sa odvija od jednotlivych prisidenych
sum Zalobcom.

56. Zalovany v 1. rade rovnako napadol aj vyrok rozsudku sudu prvej instancie &. V., ktorym bolo
rozhodnuté o trovach vo vztahu medzi Zalobkyfiou v 7. rade a oboma zalovanymi s tym aj, ze ked
tento vyrok osobitne v odvolani neoddvodnil, tento bol ako vyrok, ktory je suvisiaci s vecou samou
podrobeny odvolaciemu prieskumu. Je potrebné prisvedCit odvolatelovi v tom smere, Ze tento vyrok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z toho dévodu, Ze tento vyrok je nedostatoéne
odbvodneny, ked sud prvej inStancie v prejednavanej veci aplikoval ust. § 257 je ako dovod hodny
osobitného zretela, zohladnil vynimo&né okolnosti tohto pripadu, ked uviedol len, Ze Zalobkyrfia v 7.
rade si uplatnila naroku v désledku tragickej smrti jej otca, priCom v8ak nijako nezddvodnil pre¢o ked



jej narok v celosti a to aj ¢o do zakladu zamietol pre predchadzajucu pasivitu v tomto spore, bez
ohladu na skutkové a pravne okolnosti aj v pripade procesného neuspechu, resp. tak ako tomu bolo v
prejednavanej veci Uplného zamietnutia Zaloby by Zalobcovia museli znaSat' vo vztahu k tejto zalobkyni
svoje trova konania aj ked vo vztahu k nej boli plne uspednymi u€astnikmi konania. V pripade ak by
si odvolaci sud osvojil argumentaciu sudu prvej indtancie v tejto Casti trov by Zalobcovia o nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu umrtia blizkej osoby nikdy nemuseli zna8at ndhradu trov konania, a to
vratane Sikandznych, resp. Uplne bezdévodnych Zalbéb.

57. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud v tejto €asti (vyroku &. V. rozsudku sudu prvej
indtancie) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze sud prvej in§tancie zarover rozhodne aj o odvolacich trovach vo vztahu k Zalobkyni
v 7. rade.

58. V odvolacom konani boli Uspesni zalobcovia s vynimkou Zalobkyne v 7. rade, ktori maju preto podla
§ 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania z tych istych dévodov, pre ktoré odvolaci
sud potvrdil vyrok o trovach konania za konanie na sudu prvej indtancie. O vySke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

59. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



