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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému V. F., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 08.10.2020, sp. zn. 0T/31/2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 27.10.2020, sp. zn. 0T/31/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna
16. februara 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. por. v napadnutom rozsudkusa zrusSuje
vyrok o ulozenom treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému V. F., nar. XX XX.XXXX v H. U., uklada podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. ), n) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti
spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 08.10.2020, sp. zn.
0T/31/2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 27.10.2020, sp. zn.
0T/31/2020 bol obzalovany V. F. uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.7.2020 0 02.12 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje riadil svoje osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia EC: IL XXX CX po ceste &. I/9 v Banovciach nad Bebravou smerom od cesty &. 11/592, kde
bol pred autobazarom Mina podrobeny dychovej skiske na pritomnost’ alkoholu s pozitivnym vysledkom
dfia 18.7.2020 0 02.12 hod. s 0,53 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej skuske dfia 18.7.2020 o0 02.33
hod. s 0,49 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak.
k trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V odévodneni odvolania uviedol, Ze sidom uloZeny trest
je prisny a to najma v Casti uloZzenia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov. Poukazal na skutonost, Ze obZalovany ako zamestnanec spolocnosti
PRO PILOT, s.r.o. pre vykon svojej prace potrebuje mat k dispozicii vodi¢sky preukaz, kvéli nutnosti
premiestfiovania sa za vykonom prace. Poukazal tiez na fakt, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal, ofutoval ho, pri vySetreni skutku aktivne spolupracoval, nejednalo sa o umyselné konanie



a nebol v minulosti trestne stihany. Taktiez poukazal na zavery psychiatrického vySetrenia, ktorému
sa obzZalovany podrobil a kde sa uvadza, Zze obZalovany nema ziadny problém s alkoholom a teda
nevyzaduje farmakologicku ani Ziadnu inu formu protialkoholickej lieCby. Tiez sa podrobil odbornému
poradenstvu. Zaverom uviedol, Ze vzhladom na doterajSi Zivot obzalovaného mozno dévodne o&akavat,
Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratiry uviedol, Ze povazuje
rozsudok sudu prvého stupnia za spravny a zakonny vo vSetkych smeroch a navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného navrhol zruSit napadnuty vyrok o treste zakazu &innosti, pri¢om bol nazoru, Ze
na obZalovaného nie je potrebné vplyvat aj takymto trestom. ObZalovany uviedol, Ze jeho manzelka ma
sice vodi¢sky preukaz, ale aktivne nejazdila a kedZze on sam nembze pouzivat motorové vozidlo, trpi
cela rodina, pricom sa sucasne v plnom rozsahu stotoZnil s navrhom svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po
tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods.1 Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil
vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste zakazu €innosti a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Pri ukladani trestu okresny sud prihliadal na rozhodujuce skuto€nosti a zasady podla § 34 ods. 1az4
Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol jedenkrat priestupkovo postihnuty za menej zavazny priestupok
spojeny s cestnou premavkou, za o mu bola uloZzend blokova pokuta vo vySke 50 €. Z evidencnej karty
vodi€a vyplynulo, Ze obZalovany méa vodi¢ské opravnenie od roku 1973 a v obdobi od roku 2005 do
roku 2018 sa podla eviden&nej karty dopustil 11 priestupkov na useku cestnej premavky. ObZalovany
je poberatelom starobného déchodku vo vyske 433,70 € mesacne, pricom z obhajobou predlozenych
dbkazov k osobe obZalovaného vyplyva, Ze je zamestnany v spolo¢nosti PRO PILOT, s.r.0. so sidlom
v Bratislave, kde vykonava dozor nad stavbou lietadiel. Uvedena funkcia vyZaduje neustale pracovné
cesty a pre vykon tejto funkcie je nevyhnutnou podmienkou vodi¢sky preukaz. Napokon z lekarskej
spravy zo psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze obZalovany bol vySetreny z dévodu jazdy pod vplyvom
alkoholu dria 18.07.2020. VySetrenim neboli u obZalovaného zistené znaky syndrému zavislosti na
alkohole. ObZalovanému polah&ovalo, Ze sa priznal k trestnej €innosti a svoj €in uprimne ofutoval  (§
36 pism. I/ Tr. zak.) a napomahal pri objasriovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/ Tr. zak.) tym, Ze pred
sudom prvého stupfa urobil vyhldsenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. PritaZujuce
okolnosti zistené neboli. Vzhlfadom na uvedené okresny sud spravne ukladal trest odhatia slobody v
ramci trestnej sadzby § 289 ods. 1 Tr. zak., upravenej s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. (az na 8 mesiacov). Po zvazeni vietkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, vykon ktorého bol
obzalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odlozeny na skusobnu
dobu 12 mesiacov, je spravny a zdkonny a su¢asne su splnené i zakonné podmienky na ulozenie trestu
zakazu Cinnosti. Vo vztahu k trestu zakazu €innosti krajsky sud uvadza, ze nemozno akceptovat' jeho
zru$enie a neuloZenie, tak ako sa toho domahal obzalovany, nakofko tento vyraznym spésobom porusil
povinnosti vodi¢a, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov. Na druhej strane
krajsky sud vzhladom na postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, jeho priznaniu, vyjadrene;j



[Utosti, zohladniac i to, Ze doposial nebol sudne trestany, pri¢om dopravné priestupky v minulosti boli
zvacsSa menej zavazného charakteru, ako i skuto€nost, Ze sa podrobil psychiatrickému vySetreniu, kde
bolo zistené, Ze nema Ziadny problém s alkoholom a nevyZaduje farmakologicku ani Ziadnu ind formu
protialkoholickej lieCby, dospel k zaveru, ze na obzalovaného bude postacovat vplyvat trestom zakazu
Cinnosti v kratSej vymere a to 15 (patnast) mesiacov.

Trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 15 mesiacov spolu s
podmiene&nym trestom odnatia slobody vo vymere uréenej sudom prvého stupfia, povazuje odvolaci
sud za primerany zavaznosti spachaného trestného €inu, pomerom obZalovaného i moznostiam jeho
napravy a spbsobily pre naplnenie ucelu trestu v zmysle  § 34 ods. 1 Tr. zak. z pohladu individualne;j
a generalnej prevencie. Z uvedenych dévodov potom krajsky sud z podnetu odvolania obZalovaného
zrusil v napadnutom rozsudku podfa  § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. cely vyrok o ulozenom treste
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel a podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), n) Tr. zak. obZalovanému pri nezmenenom vyroku o
vine a vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody s podmieneénym odkladom, uloZil trest zakazu &innosti
spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



