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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci stran sporu zalobcu T. B., nar. XX.X.XXXX, ul. G. XXXX/XX, L., pravne
zastupeny JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom, ul. Namestie osloboditelov 1, Michalovce, proti
zalovanej I. S., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXX, o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.

Zalobca nema pravo nanahradu trov tohto konania a zalovanej ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doslym tunajSiemu sudu domaha voéi Zalovanej nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia a vzniknutej nahrady trov tohto konania.

V navrhu uviedol, Ze Zalovana je vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. W. a to parc.
€. XX/X - trvaly travnaty porast o vymere 1366 m2, par. €. 61/4 - orna pdda o vymere 2913 m2, parc. €.
61/6 - ostatna plocha o vymere 583 m2, parc. &. 61/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 97 m2
spolu s rodinnym domom supisné &islo XXX stojaceho na parc. & XX/X. Zalobca Zil so Zalovanou vo
vztahu druh - druZzka ( konkubinat ) v spoloénej doméacnosti v tomto rodinnom dome od jula 2018 az
do 08.03.2020, kedy bol nahle a bez akéhokolvek predchadzajiceho upozornenia vyzvany Zalovanou,
aby opustil predmetny dom. Zalobca vyzvu zalovanej uposlichol a opustil predmetny dom. Takto bol
doCasne nuteny nastahovat sa prechodne do bytu k svojim rodi€om na ul. Okruznu XX v L., kde aj t.¢€.
prechodne byva a na tejto adrese prebera aj koreSpondenciu. Vo vztahu so Zalovanou bol priblizne 6
rokov, preto bol aj pri kipe predmetnych nehnutelnosti Zalovanou. V &ase, kedy Zalovana predmetné
nehnutelnosti nadobudla, bol rodinny dom sup. €. XXX iba v pdvodnom stave s tym, Ze nebol dokon&eny,
kedy rozsiahla podkrovna €ast’ nebola obyvatelna a bola iba v $tadiu hrubej stavby bez parozabrany a
izolacie. U. v Ease kupy predmetnych nehnutelnosti boli strany sporu uz viac ako X roky vo vzgjomnom
vztahu, rozhodli sa, Ze budu Zit' v spolo¢nej domacnosti v tomto dome s tym, Ze neskdr po dokon&eni
vnutornej prestavby a sfunkéneni podkrovia Zalovana prepiSe rovnaky podiel na tychto nehnutefnostiach
na Zalobcu. S. na zaklade tohto prisfubu nemal dovod Zalovanej neddverovat a kedZe Zili ako druh
a druzka, chcel rovnakou mierou prispiet ku koncovému zrealizovaniu spolo&ného byvania. U. od jula
XXXX zacal po vzajomnej dohode a suhlasom Zalovanej realizovat vnutornu prestavbu tohto rodinného
domu. Za tymto ucelom Zalobca aZz do mesiaca marec XXXX investoval priamo vyluéne zo svojich
financii ako aj poskytnutim svojich finanénych prostriedkov Zalovanej cca 47.000,00 EUR. Podrobne
rozpisal, kde boli tieto prostriedky pouZzité jednak na realizaciu prac a jednak zakupenie materialu a
zariadeni pre domacnost. Tieto skuto€nosti preukazuje v konani niektorymi faktdrami a prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi ako aj detailmi bankovych prevodov z uctu Zalobcu na U&et Zalovanej. Ostatné
doklady uviedol, Ze predlozi az k samotnému Zalobnému navrhu ( o vydanie bezdévodného obohatenia ).
Po jeho nedobrovofnom odchode z tohto domu sa dozvedel od Zalovanej, Ze tato chce rodinny dom
predat. Nakolko ponukol Zalovanej odkupenie tohto domu, avSak Zalovana odmieta zohladnit jeho



investicie, ponukla mu tak odkupenie za nerealnu cenu z jeho pohladu. S. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovanu listom zo dia 11.X.XXXX na pristupenie k mimosudnemu jednaniu
ohladom vyporiadania investicii do tohto rodinného domu ako aj vyzvu na zdrZanie sa doCasného
nakladania s predmetnou nehnutelnostou. Na uvedenu vyzvu Zalovana vébec nereagovala, pricom
odmietla dalej s nim komunikovat, iba ho odkazala na jej pravnika, ktory je realitnym maklérom. U.
z jeho pohfadu je dévodna obava, Ze Zalovana chce predmetné nehnutefnosti odpredat ako aj jej
zjavny umysel vyhnut sa spravodlivému a objektivnemu finanénému vysporiadaniu. KedZze nema iny
majetok vy8Sej hodnoty a toho €asu pracuje iba obmedzene na zaklade dohody o vykonani prace,
nie je predpoklad, Ze by vedela vyrovnat' jeho podiel investicii do jej nehnutelnosti. S odstupom ¢€asu,
kedZe Zalovana na Ziadne jeho vyzvy nereaguje, zistil, Ze oslovila realithd kancelariu AD D. s.r.o.,
Michalovce, ktora aktualne ponuka predmetné nehnutelnosti na predaj, teda ako celok aj s vecami a
zariadeniami, ktoré zakupil Zalobca a ktorych vydania sa od Zalovanej domaha a bude sa domahat' v
samostatnom konani. Na zaklade vy$Sie uvadzanych skuto&nosti ma Zalovany za to, Ze je osved&ena
dbévodna obava, Ze zalovana predmetné nehnutefnosti ako vyluéna vlastni¢ka bez vedomia Zalobcu
preda a tym zmari uspokojenie Zalobcovej pohladavky, ktort Zalobca pokial sa mimosudne nedohodne
so zalovanou bude v najblizSej dobe poZzadovat na prisluSnom sude riadnou Zalobou. S poukazom na
§ X24 ods. X Civilného sporového poriadku ma nariadenie zabezpelovacieho opatrenia prednost pred
nariadenim neodkladného opatrenia.

K navrhu Zalobca pripojil fotokdpie vykonanych finanénych operacii na celkovi sumu 16.845,47 EUR
podla rozpisu uvedeného v navrhu, fotoképiu komunikacie Zalovanej s realithym maklérom, fotoképiu
zverejnenej inzercie predaja rodinného domu. Nepripojil v8ak Ziadne fotokdpie faktdr na sumu 14.900,00
EUR a 1.500,00 EUR ako aj prijmové pokladni¢né doklady, fotoképiu zalohovej faktary na sumu 1.589,52
EUR, na ktoré doklady tieZ v ndvrhu poukazal.

Podla § X24 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,CSP*),
Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

Podla § X24 ods. X CSP, Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § X4X ods. 1 CSP, Zabezpelovacim opatrenim modZe sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § X4X ods. 2 CSP, Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § X4X ods. X CSP, Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § X44 CSP, Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj samotnej podstaty zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze
zabezpecfovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vSak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Sud prevedenou lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Zalobca sa v konani pod €. 26C/28/XXXX
domahal nariadenia neodkladného opatrenia voli Zalovanej z dévodu, Ze voli nej ma pohladavku,
ktora podfa jeho vy€islenia predstavuje sumu 45.000,00 az 47.000,00 EUR, pricom ma obavu, Ze
Zalovana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti, do ktorej investoval vySSie uvedené prostriedky, bez
jeho vedomia preda a tym zmari uspokojenie jeho pohlfadavky. Na zaklade tychto tvrdenych skuto€nosti
sud vyvodil zaver, Ze v tomto pripade ucel sledovany neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ uz
zabezpecfovacim opatrenim, ktoré ako zabezpecovaci institut mozno pouZit na zabezpec&enie periaznej



pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej. Okolnosti, ktoré mali osved&it dovodnu obavu, Ze by pripadna
exekucia na majetok Zalovanej mohla byt zmarena, sud preto dalej neskimal a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Z d'alSej spisovej dokumentacie tunajsSieho sudu sp.zn. 19C/21/XXXX bolo zistené, Ze aj v tomto konani
sa Zalobca domahal vodi Zalovanej nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, kde uvadzal totozné dévody
ako v konani sp.zn. 26C/28/XXXX. V danom konani prvostupfiovy sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie
rozhodnutim &. 19C/21/XXXX-X7 zo dfia 20.5.XXXX, ktoré rozhodnutie vSak bolo odvolacim Krajskym
sudom v KoSiciach, €. 11Co/191/XXXX-1X2 zo dfia 28.10.XXXX zmenené tak, Ze navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia bol zamietnuty s odévodnenim, Ze nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
s poukazom na doteraz osved&enu vysSku pravdepodobnej pohladavky Zalobcu vo€i odvolatelke
(zalovanej) by bolo v rozpore s poziadavkou zasady proporcionality, &¢im by mohol vzniknut celkom
zjavny nepomer medzi vySkou vymahatelnej pohladavky a hodnotou hnutefnosti ( minimalne vo vyske
kupnej ceny navySenej o investicie ), ktord by mala byt predmetom zabezpelovacieho opatrenia,
nakol'ko Zalovana ako odvolatefka uviedla, Ze je ochotna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.500,00 EUR ako nim
vlozené finan&né prostriedky investované do nehnutelnosti a tieZ mu vydat’ hnutelné veci, ktoré zakupil.

V tomto konani pod sp.zn. 10C/7/2021 Zalobca opatovne uvadza dbévody totozné s dbvodmi v
predchadzajucich dvoch konaniach avsak s tym, Ze s odstupom €asu zistil, Ze Zalovana po osloveni
realitného makléra predava predmetny rodinny dom ako celok, o ¢om sudu dolozil do spisu fotoképiu
uverejneného inzeratu na predaj tohto rodinného domu v cene, ktora zahffia aj kompletné zariadenie
nabytkom vo v8etkych izbach a vybavenie elektrospotrebi¢mi.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju
ustanovenia o neodkladnom opatreni obsiahnuté v § X24 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude
ohrozena. Zakladnym ucelom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia preto je zvySit vymozZitelnost
penaznej pohladavky veritela a obmedzit' priestor diZznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo
mozné exekuciou postihnut'.

Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré
by malo v pripade plurality zaloZznych prav garantovat zaloznému veritelovi relevantné poradie. K
jeho vykonu v8ak moze veritel pristupit az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude
zabezpecfovana pohladavka priznana. Zmyslom a u€elom zabezpe€ovacieho opatrenia nariadeného na
navrh veritela je preto zabranit, aby odporca, ktory na vyzvu navrhovatela nezaplatil dlh, za ktory by mal
niest podla nazoru navrhovatela v kone€nom désledku zodpovednost namiesto diznika, nepreviedol na
iného svoj nehnutelny majetok alebo aby v prospech inych os6b nezatazil svoje nehnutefnosti pravami,
a teda aby nehnutefnosti nenadobudla tretia osoba, ale ten, kto zriadenie zalozného prava formou
zabezpec&ovacieho opatrenia navrhol.

Ak rozhoduje sud o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym sa domaha navrhovatefl
obmedzenia dispozi¢nych prav odporcu s nehnutefnym majetkom, a ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, posudzuje nielen ohrozenie uhrady diznej Ciastky, ale aj primeranost ujmy
odporcu, ktora by mu tymto obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality,
zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma
na zakladnych pravach odporcu a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, a to aj preto,
Ze by sa takéto opatrenie mohlo zasadnym spdsobom dotknut’ jeho vlastnickeho prava.

Vzhladom na uvadzané a tvrdené skuto&nosti Zalobcom, ale aj s prihliadnutim na to, Ze nedostatoénym
spbsobom a nepredlozenim vSetkych relevantnych dokladov osvedcujucich skutoéne poZadovanu
vysku dlZnej pohladavky, ktord by mu podfa jeho ndzoru mala Zalovana zaplatit’ titulom vynalozenych
investicii do nehnutelnosti a tieZ Ze neosveddil pouzitie finanénych prostriedkov na konkrétne hnutelné
veci, ktorych vydania sa domdha, ani to, Zeby sa zacalo sudne konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. o vydanie veci, sud tak povazoval navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
za neopodstatneny a preto ho zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorugenia na Okresny sud
Michalovce v dvoch vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 CSP / uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.



