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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti
G. O, Z. XXXXXX T. P. 0., Z.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, t.€. obaja Centrum pre deti a rodiny
L., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Stani¢né nam. 9,
Kosice, deti rodiCov A. O., Z.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, a otca neur¢eného v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje umaloletych deti: G. O., Z. X.X.XXXX a P. O., Z. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost' v
zariadeni Centra pre deti a rodiny L., Z. XXX, L..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti G. O., Z. X. X.XXXXT. P. O., Z. XX.X.XXXX sumou
rovnajucou sa 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢&.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime platnom v zneni na kazdé dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny L., Z. XXX, L. po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom
Kosice - okolie ¢.k. 18P/5/2021 z 14.1.2021, ktorym bolimal. L. O., G., Z.. X. X.XXXX T. P, Z.. XX. X.XXXX
docasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny L., Z. XXX, L..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,urad“) podal diia 15.1.2020 podnet na
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym P. T. G. O., nakolko doterajSie opatrenia neviedli k naprave.

2. Urad navrh odévodnil tym, Ze spisova dokumentacia rodiny maloletych deti O. G., Z.. X.X.XXXX
T. P, Z.. XXX XXXX, je na urade vedena od maja 2011. Matke A. O., Z.. XX.X.XXXX, sa narodili
Styri deti, ktoré pochadzaju z dvoch partnerskych vztahov. U maloletého P. O.K., Z.. XX XX.XXXX
T. G. O,, Z.. XX XX.XXXX doposial nebolo uréené otcovstvo. Maloleté deti P. T. G. boli na zaklade
neodkladného opatrenia, €. k. 19P/164/2017-8, zo dfia 05.06.2017 zverené do doCasnej starostlivosti
Krizového strediska Ocelova nadej Pollova 18, KoSice - Krasna. Uznesenim Okresného sudu KoSice
- okolie ¢.k. 19P/164/2017 zo dfia 14.09.2018, pravoplatnym dfa 01.11.2018, bolo maloletym detom
uloZené vychovné opatrenie na ulely zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine
maloletych deti a to pobytom v zariadeni Psychologické centrum, Krizové stredisko, Pollova 18, 040 18
KoSice - Krasna, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Matka spolu so su€¢asnym partnerom
G.A. V., Z.. XX. XX.XXXX aich maloletymi detmi G. G., Z.. XX. XX XXXX T. G.A. F., Z.. XX.X.XXXX, obyva
plne zariadenu 2 izbovu chatku v zahradkarskej oblasti v A.S.. Chatka je elektrifikovana, napojena na
vodu, na kurenie sluzi piecka na tuhé palivo. Matka maloletych deti z urovne tunajSieho uradu pobera
pridavok na dve nezaopatrené deti vo vySke 48,68 € mesacne a rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70
€ mesacne. Partner je zamestnany vo firme Stavex, s pravidelnym prijmom cca 800,- Eur. Iny prijem



rodina nema. Vydavky rodiny predstavuju sumu priblizne 300,- Eur. . Q. X. F. L. I. F.. Z.. S rodinou Zije aj
stryko matky maloletych deti, ktory je poberatefom invalidného déchodku. Pocas zistovania, rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov partner matky maloletych deti uviedol, Ze jeho otec im poskytol sumu
10.000 €. Zabezpedili si unimobunku, ktoru si svoj pomocne upravuju. Matka toho €asu odmieta prevziat
do starostlivosti maloletého G. T. P., nakolko ako rodina nemaju zabezpecené vhodné podmienky na
vychovu maloletych deti. Urad poéas socialneho zistovania nabadal matku k pravidelnym navstevam
deti v zariadeni. Podla vyjadrenia Centra pre deti, ich rodiny a plnoleté fyzické osoby, posledna navsteva
matky bola vykonana v marci 2019. Socialnym zistovanim u starej matky maloletych deti urad zistil, Ze
stara matka maloletych T. P. sa toho &asu stara o maloletu A. O., Z.. XX.X.XXXX, ktora jej bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, &. k. 9P/166/2017 zo dha
5.3.2018, pravoplatnym drna 6.6.2018. Podla jej vyjadrenia, nema finanéné prostriedky na starostlivost
o dalSie deti, preto sa o maloletych odmieta starat.

3. Matka sa v konani Ziadnym spésobom nevyjadrila. Pojednavania sa nezuc&astnila, svoju neucast
prostrednictvom koliznej opatrovni¢ky ospravedinila. Sud prejednal vec v jej nepritomnosti

4. Sud vykonal dokazovanie stanoviskom Uradu, oboznamenim spravy psychosocialneho centra, spravy
UPSVaR Kosice, spravy obce Kecerovce a oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu a zistil
nasledujuci skutocny stav.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na podnete trva. Maloleté deti O. boli umiestnené v
Krizovom centre na X., kde je zariadenie pre matky s detmi a osoby v krizovych situaciach, a taktiez
zariadenie pre vykon neodkladnych opatreni a vychovnych opatreni, nemaju vSak akreditaciu na vykon
ustavnej starostlivosti. Nasledne boli deti neodkladnym opatrenim umiestnené do Centra pre deti a rodiny
L.. Matka byva striedavo v Seni u matky alebo v zahradkarskej oblasti v KoSiciach, kde obyvaju s novym
druhom G. maringotku, maju spolu dve deti, nie je mozné, aby v tomto malom priestore mala aj dalSie
svoje deti P. T. G. X.. F.. A. T. X.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve deti. Partner
matky pracuje brigadnicky. Matka sama deti nekontaktuje, hoci boli aj v A. urobila tak iba na podnet
socialnej pracovniCky krizového centra, inag sa o deti nezaujima ani na ne neprispieva.

6. Psychosocialne centrum v sprave z 13.1.2020 uviedlo, Ze deti do krizového centra prisli 9.6.2017,
pbsobili Cisto a upravene, hygienické navyky mali slabé a sebaobsluzné €innosti neovladali. Maloletému
G. operacne riesili vrodené ochorenie nohy, je lie€eny na recidivujucu obstrukénu bronchitidu a koZznym
ochorenim. P. za€al navstevovat’ matersku Skolu, adaptacia prebehla bez problémov, je sledovany v
imunoalergologickej ambulancii.

7. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze maloleti boli neodkladnym opatrenim ¢.k. 18P/5/2021 zo 14.1.2021
umiestneni do Centra pre deti a rodiny L..

8. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/198/2019 zo dha 29.5.2020, pravoplatnym
dfia 24.7.2020, bolo maloletym detom uloZené opakované vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine maloletych deti a to pobytom v zariadeni Centrum pre
deti a pInoleté fyzické osoby, X. XX, XXX XX A. - A., po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
9. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpelit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine, sud mdZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej



starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

11. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 62 ods. 1, 3 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednoznalne preukazané, Ze su splnené podmienky a je
v najlepSom zaujme maloletého P. T. G. nariadit’ ustavnu starostlivost. Matka nie je schopna detom
zabezpeclit podmienky na navrat do rodinného prostredia, matka Zije s druhom a daldimi detmi.
Maloletym bolo posledne uloZené opakované vychovné opatrenie za ucelom, aby bol matke poskytnuty
¢as na upravu rodinnych pomerov, k tomu v3ak nedoSlo. Otec deti nie je uréeny. Sudu sa nepodarilo
najst vhodnu osobu pre nahradnu osobnu starostlivost, preto je nevyhnutné maloletych umiestnit' do
ustavnej starostlivosti. Zaroven sud zruSil neodkladné opatrenie ¢.k. 18P/5/2021 z 14.1.2021, ktorym
boli deti doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny L..

17. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Vzhfadom k majetkovym pomerom matky,
sud jej ulozZil povinnost platit vyZivné len v minimalnej zakonom stanovenej vyske, a to 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne a to po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



