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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: AVS Informacie s.r.o., so sidlom Obchodna
39, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 748 541, prav. zast.: Advokatska kancelaria
Hopferova s.r.o.; so sidlom Bajzova 2, 040 01 Ko$ice-Staré Mesto, ICO: 47 254 220, proti povinnému: B.
K., N..o XX XX XXXX, C. AL X, V. XXXXIXX, XXX XX W., o vymozenie pohladavky vo vySke 10.079,58 Eur
s prisl. a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Tomas Vranovi¢, so sidlom exekutorského
uradu Pazitna 1017/37, 926 01 Sered, ICO: 42 293 898, pod sp. zn. 328EX 480/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

II. Opravneny ma n ar ok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 204,95 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruceny sudu dia 28.08.2020, domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 10.079,58 Eur
s prislusenstvom a trov exekucie, na zaklade exeku¢ného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 4R0/193/2009 zo dfia 07.06.2010 vykonatelny dria 03.09.2010.(d'alej len ako ,exekuény
titul®).

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh,
vydal dia 14.09.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Toma$ Vranovic,
so sidlom exekutorského uradu Pazitna 1017/37, 926 01 Sered, ktory ju vedie po sp. zn. 328EX 480/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené diia
25.09.2010. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu dria 02.10.2020, ktory bol
doru€eny na exekutorsky urad dfia 05.10.2020. Sudny exekutor vyzval opravneného dria 23.10.2020,
aby zaslal vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyjadril elektronicky dria 02.11.2020.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s prilohami, dokladom
o doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinnému, doklad o podani navrhu na zastavenie exekucie
na postovu prepravu, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a svojim
vyjadrenim. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

9. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie v suvislosti s opravnenym uplatfiovanym
narokom uvadza, Ze tento mozno povazovat za nevymahatelny, nakolko podal v roku 2017 navrh
na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok. Toto konanie bolo vedené Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 250dk/60/2017, pricom samotny konkurz bol vyhlaseny uznesenim uvedeného sudu zo dna
10.10.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 16.10.2017 &islo 197/2017. Konkurz bol zruSeny
drfia 24.01.2018 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Povinny pohladavku
opravneného uviedol v zozname zavazkov, ktory bol prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu, podla
informacii povinného v8ak opravneny svoju pohfadavku do konkurzu neprihlasil. V zmysle uvedeného
ma povinny za to, Ze opravneny si v exekuénom konani uplatfiuje pohladavku, ktora vznikla pred
vyhlasenim konkurzu na majetok povinného (vznik pohladavky najneskér v roku 2009), pri¢om
vyhlasenim konkurzu (2017), zruSenim konkurzu (2018) a najma naslednym oddlZenim povinného
(2018) a splnenim formalnych a procesnych podmienok a postupov, prislo k zaniku naroku opravneného
vymahat predmetné plnenie, tato pohladavka sa stala nevymahatelnou. V zmysle odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym oddlzil povinného sa zverejnenim tohto uznesenia stavaju
voCi dlznikovi nevymahatelné vSetky pohfadavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené,
pricom je irelevantné, Ci si veritel tito pohladavku prihlasil do konkurzu alebo nie. Uvedené neplati
pre pohladavky, ktoré vznikli po zruSeni konkurzu - v pripade konkurzu na majetok povinného
dfia 24.01.2018. Nakolko vymahana pohfadavka opravneného vznikla nesporne pred 24.01.20018,
okamihom zverejnenia uznesenia o oddlZzeni povinného (dfa 24.01.2018) sa tato pohladavka stala
nevymahatelnou. Povinny ma za to, Ze v ramci exekucie je vymahana pohladavka, ktora je z dévodu
oddlZenia povinného nevymahatelna a je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti. Povinny
navrhuje, aby sud exekuciu zastavil a zaviazal opravneného zaplatit' trovy exekucie.

10. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu a s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakolko nie je splnena Ziadna z
podmienok na zastavenie exekucie predpokladana podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Exekuény
titul je nadalej riadne vykonatelny, nezanikla vymahatelnost naroku ako ani samotny exekuény titul,
nejedna sa o cudzi exekucny titul a nie su pritomné ani iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatefnosti
exekuéného titulu. Pokial sa povinny odvolava na vyhlasenie konkurzu, opravneny poukazuje na to,
Ze v exekuénom konani je uplatiiovana nedotknuta pohladavka v zmysle ust. § 166¢ ods. 1, pism. d)
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii - pohladavka spdsobena umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky. Diia 25.04.2018 rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom pod
sp. zn. 3T/19/2013 vodi povinnému ako jednému z obZalovanych, Ze ho uznava vinnym, Ze na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku



vacsiu Skodu, ¢im spachal pokracovaci precin podvodu aj spolupachatelstvom podfa § 20, § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona. Povinny sa nielenze dopustil uUmyselného konania, ktorym spésobil vznik
predmetnej pohladavky, dokonca bol za toto konanie aj trestne stihany a pravoplatne uznany vinnym
za trestny €in podvodu, ktorého subjektivna stranka skutkovej podstaty vyZzaduje umyselné zavinenie.
Pohlfadavka vymahana v tomto konani nebola dotknuta oddlZenim. Opravneny tieZ bol oslobodena od
sudneho poplatku pri podavani navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 4 ods. 2, pism. j) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V3etky vysSie uvedené
skuto€nosti svedCia o tom, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnene, exeku¢né konanie
je vedené zakonne a neexistuje dévod na zastavenie exekucie. V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku si opravneny uplatriuje narok na nahradu trov konania za podanie tohto vyjadrenia vo vySke
204,95 Eur (hodnota jedného ukonu je v zmysle § 13 ods. 2 pism. c) Vyhlasky suma 160,17 Eur, reZijny
pausal pre rok 2020 &ini sumu 10,62 Eur. Ciastka je navy$ena o DPH 20%).

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala zac¢at. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skiumat’
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie
s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 1 Exekué&ného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za ucelom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

16. Podla § 166c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.



17. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v3ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
a oboznamil sa s obsahom priloZzenych listin, na ktoré sa povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie
exekucie odvolaval, ako aj s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie odvolava na to, Ze Uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 250dk/60/2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 197/2017 dfa 16.10.2019 bol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz. Exekuény sud pred rozhodnutim o zastaveni exekuéného konania je
povinny preskiumat navrh na vykonanie exekucie, & vymahana pohladavka v exekuénom konani nie
je oddIZzenim dotknuta, a teda &i skuto€ne existuje zakonny dévod na zastavenie exekucného konania.
Exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedena exekucia, je Platobny rozkaz Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 4Ro/193/2009 zo dfia 07.06.2010 vykonatelny dfia 03.09.2010. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/19/2013, zo dha 25.04.2018 rozhodol sud pod voci povinnému ako jednému
z obzalovanych, Ze ho uznava vinnym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, &im spachal pokraovaci precin
podvodu aj spolupachatelstvom podfa § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku sud odkazal opravneného s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Sud v
danom pripade zistil, Ze nie je ddvod na zastavenie exekucie, a to napriek tomu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 250dk/60/2017.

19. Sud zistil, Ze v danom pripade je v exekucii vymahana pohladavka, ktora nie je pohladavkou,
ktora by mohla byt v zmysle § 166a ZoKR vymahana iba v konkurze a nejde ani o pohfadavku, ktora
by sa v zmysle § 166b ZoKR povazovala za nevymahatelnu. Tam, kde to zakon nevyluc€uje, veritel
nedotknutej pohfadavky ma pravo aj na jej prisluSenstvo, a to bez akychkolvek obmedzeni. S poukazom
na ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, je pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
umyselnym konanim vratane prisluSenstva oddlZzenim nedotknuta. KedZe vo vys8ie uvedenom konani
iSlo o nahradu Skody spOsobenej umyselnym konanim, sud ma za to, Ze pohladavka vymahana v tejto
exekucii je oddlzenim nedotknuta.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Podfa § 10 ods. 3 Vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota
sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

24. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 204,95 Eur
(odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske
160,17 Eur + 1x reZijny pausal za rok 2020 vo vySke 10,62 Eur + 20% DPH).



25. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

26. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$Sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



