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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v zastupeni JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
P.O0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: H. T., nar. X.X.XXXX, bytom B. ¢.d. XXX, o zaplatenie sumy
vo vySke 1 462,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 279,51 eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne,
po¢nuc od 21.12.2012 az do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1./ Zalobca - pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou stdu dia 30.1.2020
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 462,23 eura s 8 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od
21.12.2019 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dfia
14.9.2011 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet, poskytol Zalovanej Uver s dohodnutym drokom vo vyske
22,80 %, Zalovana mala schvaleny Gverovy ramec vo vySke 600 eur, bola povinna platit mesacne splatku
20 eur.

Zalovana si neplnila svoje povinnosti, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim od zmluvy vystavil Zalobca ku driu 11.12.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku diu 30.11.2019 so zostatkom na Uhradu 1 462,23 eura.

Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.11.2019, t.j. v lehote splatnosti do 20.12.2019. Zalobcovi
vznikol tak narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 21.12.2019 do zaplatenia.

2./ Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s. zo dfia 14.9.2011, Vypis z kreditnej platobnej karty VUB a.s.,.

3./ Okresny sud Nitra vo veci vydal dnha 4.3.2020 platobny rozkaz €.k. 17Csp/6/2020-47, vocCi ktorému
Zalovana podala v zdkonnom stanovenej lehote odpor s vecnym oddvodnenim. Uznesenim ¢.k.
17Csp/6/2020-85 zo dfia3.6.2020 sud platobny rozkaz zrusil.

4./ Zalovana odpor oddvodnila tym, Ze v celom rozsahu neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu
a vysky. Vyrok je nedévodny a neopodstatneny a Ziada platobny rozkaze v celom rozsahu zrusit.
Uviedla, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory



si zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou SR a Unijnym pravom a Ziada priznat
bezdévodné obohatenie a UZeru. Zmluvu povaZuje za bezlroénl a bez poplatkov. Dalej uviedla, Ze
dnia 5.9.2011 poziadala o vydanie pdzi¢kovej platobnej karty Quatro s vySkou Uverového ramca 600,-
eur, Standardna splatka 20,- eur, urok 1,9 %p.m./22,80 % p.a. ro€ne. Prijatie Ziadosti banka potvrdila
dria 14.9.2011. Zalovana &erpala finanéné prostriedky v asovom obdobi od 22.9.2011 do 18.11.2014 v
celkovej vyske 730 eur. Jej posledné Cerpanie bolo dfia 18.11.2014, zuc¢tované dna 20.11.2014 v sume
50,- eur. Veritelfovi uhradila sumu v celkovej vyske 1 365,- eur. Zalovana poukazuje na to, e zaplatila
1 365,- eur minus 730 t.j. 635 eur, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie Zalobcu, ktoré Ziada od
Zalobcu vratit.

5./ Dia 4.3.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh prostrednictvom pravneho zastupcu pévodného
Zalobcu aj nového Zalobcu, v ktorom oznamil, Ze doSlo k postupeniu pohladavky a navrhol pripustit
zmenu na strane Zalobcu Ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava do konania vstupi spolo€nost: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Sud navrhu vyhovel uznesenim &.k. 17Csp/6/2020-82
zo dfia 9.4.2020.

6./ Podanim doru¢enym sudu dna 10.2.2021 Zalovana poukazala na to, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu jej nebolo doru¢ené Ziadne oznamenie o postupeni pohladavky s poukazom na
ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalovana ma za to, Zze pravny predchodca
Zalobcu nepreukazal ani nedolozil Ziadny doklad o odstupeni od zmluvy, preto neuniesol dékazné
bremeno. Taktiez nebol predlozeny Ziadny doklad o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. KedZe Zalobca
nepreukazal Ziadne doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu ani odstupenie od
zmluvy do dispozi¢nej sféry Zalovanej pred doru€enim zalobného navrhu, Zalovana ma za to, Ze neboli
splnené podmienky pre postupenie pohladavky na Zalobcu. Nakolko nedosSlo k platnému zosplatneniu
Uveru ani k odstupeniu od zmluvy, neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenym
alebo odstupenim vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiZ neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore. Zaroveh vo svojom podani poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10kCo0/84/2018 z 3.6.2018. Vzhladom na vy$$ie uvedené
Ziada Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu.

7./ Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8./ Pred zaCatim pojednavania pravny zastupca Zalobca vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke
279,51 eur CiastoCne spat, navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vo zvySnej €asti trva na
uplatnenej sume.

9./ Po Ciastonom spatvzati zostala predmetom sporu suma vo vyske 1 182,72 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 1 182,72 eur po¢nuc od 21.12.2019 az do zaplatenia.

10./ Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j .

11./ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12./ Sud vzhlfadom na Ciastoéné spatvzatie navrhu Zalobcu pred za€atim pojednavania postupoval v
zmysle vy$Sie cit. zak. ustanovenia a konanie vo veci CiastoCne zastavil.

13./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
stran sporu, pravny zastupca Zalobca mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval a zarover dal suhlas
na pojednavanie a to v zmysle vyhlasky &. 24/21 Z. z. § 1 ods. 1 pism. p). Zalovana mala doruenie
predvolania riadne vykazané, bola vyzvana na vyjadrenie, aby oznamila, &i suhlasi, aby sud pojednaval
Vv jej nepritomnosti v zmysle § 1 ods. 1 pismeno p) vyhlasky ¢&. 24/21 Z.z. o vykonani pojednavani,



hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nidzoveho stavu ucinnej
od 23.1.2021 do 28.2.2021. Zalovana suhlasila, aby sud predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti.

14./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmeni sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

15./ Zalovana dha 5.9.2011 vyplnila Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka
Quatro a zmluva o spotrebitelskom Uvere, jej Ziadost bola dfia 14.9.2011 schvalena.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kreditnej karty a vedenie U&tu a poskytnutie uveru, Gverového
ramca 600 eur s dohodnutym trokom 22,80 % roéne a dohodnutou mesaénou splatkou 50 eur. Zalovana
Cerpala uverovy ramec, ako vyplyva z vypisu z pozi¢kovej karty Quatro, zaCala Cerpat od 24.9.2011 ako
vyplyva z predloZzeného vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného v Casti debetnych transakcii.

Zalovana si neplnila svoje povinnosti, pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 5.2.2017 vyhlasil
okamziti splatnost celého zostatku dlhu. Co sa tyka rozsahu &erpania - Zalovana prederpala od
22.9.2011 do 30.11.2019 celkovo 1.462,23 eur, pricom plnenie zo strany Zalovanej predstavuje sumu
600,00 eur, tak ako to vyplyva v Casti kreditnych transakcii na kartovom ucte Zalovane;.

Po ¢iasto€nom spatvzati vo vySke 279,51 eur ( poplatkov vo vySke 152,33 eur a sank&ného Uroku vo
vySke 127,18 eur), predmetom sporu zostala suma vo vySke 1.182,72 eur pozostavajuca z istiny vo
vyske 567,04 eur a Standardného uroku vo vySke 615,68 eur.

Predmetna pohladavka vodi zalovanej bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky postupena na
Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 25.2.2020.

16./ Zalobca bol prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvany na preukazanie splnenia podmienok podra
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona €.483/2001 o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt.

17./ Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18./ Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

19./ Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20./ Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21./ Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 2008 sa vSak posudzuju podfla doterajSich predpisov.

22./ S uc€innost'ou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23./ Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



24./ Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25./ Podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26./ Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

27./ Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

28./V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
29./ Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

30./ Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

31./ Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

32./ Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny uc¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

33./Podfla § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel moZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

34./ Podla § 525 ods. 2, Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

35./ Podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36./ S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

37./ Na z&klade vykonaného dokazovania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a po CiastoCnom spatvzati mal sud za preukazané, Zze predmetom sporu je zaplatenie sumy
vo vySke 1 182,72 eur pozostavajucej z istiny vo vysSke 567,04 eur a Standardného uroku vo vyske
615,68 eur.

Zalobca tvrdil, Ze svoj narok opiera o skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
diia 14.9.2011 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet, poskytol jej aver s dohodnutym drokom vo
vySke 22,80 %, Zalovana mala schvaleny Uverovy ramec vo vySke 600 eur, ktory bola povinna platit



mesacne splatku 20 eur, priCom si svoje povinnosti neplnila, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
pravneho predchodcu zalobcu.

38./ Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39./ Spobsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

40./ V danej veci zalobcu zatazovala povinnost’ preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna Uverova
banka, a.s., ICO : 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava ako veritel pohladavky pisomne
vyzval Zalovanu na uhradu dlhu, ktory bola napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90
kalendarnych dni.

Vzhladom na absenciu listinnych dékazov preukazujucich splinenie dodrzanie postupu v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Zalobca bol prostrednictvom pravneho zéstupcu vyzvany
na preukazanie splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona &€.483/2001 o bankéach, pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt.

Sud prvej indtancie konstatuje, Ze dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie
pohfadavky banky v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch zo strany Zalobcu nebolo preukazané,
Zalobca ako aj pravny predchodca Zalobcu do spisu nezaloZil relevantné doklady preukazujuce
opodstatnenost uplatiiovaného naroku, teda Ze zo strany banky bola Zalovanej dané vyzva na plnenie, v
pripadoch omeSkania s plnenim penaznych zavazkov z poskytnutého splatkového Uveru a Ze postupuju
sa len uz splatné pohfadavky a preto sud bol nuteny konstatovat, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalobcom nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky, ktora je predmetom tohto konania.
Zakon €. 483/2001Z.z. o bankach treba ohfadom institutu postupenia pohlfadavky povazovat za lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca (ako aj pravny predchodcovia Zalobcu) v konani nepreukézal iné oznamenie resp. vyzvu, v
ktorej by banka vyzvala Zalovanu na plnenie dlZnej sumy, s ktorou by bola Zalovana v meskani viac ako
90 dni, nepreukazal, Ze postupuju sa uz len splatné pohladavky.

Zalobca v konani preukazal len vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohladavky .

Ak zakon vyZaduje v § 92 ods. 8 pisomnu vyzvu banky na spinenie €o i len Casti pefiazného zavazku,
s ktorym je diZznik v omeskani, tak tato podmienka splnena nebola.

Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny postupit svoju pohladavku voci Zalovanej len po tom,
ak bola Zalovana, napriek pisomnej vyzve, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s
plnenim, €o len Casti svojho pefilazného zavazku voci banke, a to aj bez suhlasu Zalovanej, ak na vyzvu
nereagovala az potom banka mohla vyhlasit pred€asnu splatnost dihu (ak eSte nenastala kone¢na
splatnost dlhu uplynutim doby dohodnutych splatok) a postupit pohfadavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku na inl osobu, a to aj na taku, ktora nie je bankou, a aj bez suhlasu diznika.

V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli, resp. z vykonaného dokazovania ich splnenie
nevyplynulo, Cize nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky, pretoZze podfa § 39 Obcianskeho



zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V danom pripade postupenie pohfadavky na Zalobcu znamenalo obidenie zdkona o bankéach, ked sa
postupil zivy, eSte nesplatny Uver na Zalobcu a preto bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako
na nepostupitelnu, teda pohladavku, ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom .

Z tohto dbévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktort neplatnost’ je povinny
sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut.

Na zaklade tejto skuto€nosti potom nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si
danej pohfadavky pred sudom, Cize z neplatného postipenia pohfadavky nesved¢&i mu pravo, ktorého
sa domaha v Zalobe a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu pre
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol.

41./ Sud prvej inStancie uvadza, Ze aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva zalobcovi nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného je imanentnou suéastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo 205/2009).

42./ V naznagenom kontexte je nevyhnutné akcentovat aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dha 24.04.2018, podla ktorého ak neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona &. 483/ 2001 Z.z. o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakazané.

V danej veci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 14Co 17/2016, zo dfa
01.02.2017 ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine €.k. 4Co 219/2016, zo dna 08.12.2016,
Krajského sudu v Nitre €.k.7C0o/716/2016, zo dfia 27.02.2018, 12C0/122/2019 zo dna 19.05.2020.

43./ Podfla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak jej v konani Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli, preto
rozhodol sud tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



