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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta J. Q., [. XX XX.XXXX,
v konani zastUpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., W. X, B., dieta rodicov: R.
Q., . XX XX.XXXX, Z. B., a J. Q., I. XX. XX XXXX, Z. B. L. XX, W. Y., za ucasti Okresnej prokuratury B.,
8. H. X, B., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny B. na nariadenie Ustavnej starostlivosti , takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost' nad maloletym J. Q.N. , [. XX XX.XXXX a maloletého umiestriuje
do Centra pre deti a rodiny B., I. U. C.. X, B..

R.. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona - t€inného zakona o zivotnom minime, po¢nuc
dfilom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna zasielat na ucet Centrum pre deti
arodiny B, I.U. C.. X, B..

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona - t€inného zakona o zivotnom minime, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat na u¢et Centrum pre deti a
rodiny B., I. U. C.. X, B..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 22.05.2020 Ziadal navrhovatel o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletému a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid umiestnil maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny B.. Navrh odévodnil tym, Ze rodinu matky maloletého vedu v evidencii od roku
1997. Matka maloletého v minulosti utekala z domu, na zaklade &oho bola v roku 2015 umiestnena
do Krizového zariadenia v Z.. Okresny sud Pezinok, rozsudkom pravoplatnym a vykonatelnym
22.12.2015, vydanym 27.01.2016 rozhodol o umiestneni vtedy maloletej do Diagnostického centra,
M. X, Z. na dobu 4 mesiacov (€. k. 28P/110/2015-18 ). Pobyt ukoncila dia 04.06.2016. Problémy
pretrvavali aj po prepusteni do domacnosti matky , od ukon&enia pobytu v diagnostickom centre, tj.
od 04.06.2016 bolo Styrikrat po nej vyhlasené patranie. Na zaklade toho bola Uznesenim Okresného
sudu Pezinok. €.k. 12P236/2016-21, v ramci neodkladného opatrenia umiestnena do Reedukadné centra
G.. KedZe problémy s maloletou pretrvavali aj nadalej, bola jej rozsudkom Okresného sudu Pezinok
nariadena ustavna starostlivost v Reeduka&nom centre G. (12P/236/2016- 70). Od nariadenia Ustavne;j
starostlivosti toho ¢asu matka maloletého zo zariadenia neustéle utekala a nikto nevedel, kde sa
zdrziava. Po vypatrani policie bola vzdy opat prevezena do zariadenia, avSak po €ase odtial znova
utiekla a zdrziavala sa na neznamych miestach. Dfa 17.12.2019 Okresny sud Pezinok pravoplatnym
uznesenim rozhodol a povolil toho ¢asu maloletej matke uzavriet soba$ (sp.zn. 12P/129/2019). Na
z&klade toho matka maloletého uzavrela manzelstvo dfia 10.01.2020. &im bola ukon&eny pobyt v
reedukacnom centre a teda aj nariadenie Ustavnej starostlivosti nakolko sa tymto sobaSom stala



plnoletou. Rodina je v sledovani predovSetkym kvéli problémom s otcom dietata, ktory mal za¢at udajne
kratko po sobasi brat omamné a ndvykové latky a taktieZ mame informécie, Ze matku fyzicky niekolkokrat
napadol. Matka mala podat na Okresny sud Pezinok navrh na rozvod a na Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Rodi€ia spolu nezili v spoloénej domacnosti. Matka ¢asto striedala byvanie a jej
rodinny Zivot nebol zastabilizovany. Drfia 04.05.2020 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany a socialne;j
kurately dostavila matka maloletého a oznamila, Ze sa rozhodla, Ze pdjde do krizového strediska.
Dna 07.05.2020 sa matka vyjadrila, Ze nemdze byvat u svojej matky, pretoze ma maly byt. O otcovi
maloletého sa matka vyjadrila, Ze ju bijaval, je agresivny, konfliktny. Z tohto dévodu podala navrh na
rozvod. Matka maloletého uviedla, Ze maloletého samotného nechce davat jeho otcovi pre jeho nasilnu
povahu. Dfia 11.05.2020 sa matka maloletého na dohodnuté stretnutie nedostavila, neskor telefonicky
uviedla, Ze sa nemohla na stretnutie dostavit' z ddvodu, Ze bola s maloletym na kontrole u pediatri¢ky, t&
vSak v ambulancii nebola. Dfia 12.5.2020 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately
dostavili stara matka a matka maloletého , ktoré uviedli Ze otec maloletého matku zbil boxerom do hlavy,
rozbil jej telefén, matka chce ist do krizového centra. Matke poskytli socialne poradenstvo a kontaktovali
krizové centrum V. O. X. N. , kde zabezpecili miesto pre matku a maloletého . Dria 14.05.2020 sa
na oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately dostavil otec maloletého. Otec oznamil, Ze
matka sa nevie postarat o dieta a on ma o neho zaujem. Aktualne je matka maloletého zadrzana na
policii v Z.. Udajne si nadla nového priatela, s ktorym je tehotna a ktory nedavno vysiel z vazenia a je
znamy tym, Ze kradne, asi pred piatimi rokmi bral drogy. Otec videl syna naposledy 11.05.2020 Otec
sa priznal, Ze asi dva mesiace dozadu predaval a bral drogy, ale uz to nerobi. Otec donesie buduci
tyzden potvrdenie z Hrani¢nej o tom, Ze drogy neberie. Otec by chcel syna do svojej opatery, byval
by u svojej sestry. Otec aktualne chodieva na prilezitostné brigady, je vyu€eny murar a hlada si riadnu
pracu. Otec sa dalej vyjadril, Ze odkedy matka vysla zo zariadenia, tak obmedzila kontakt s nim, s otcom
maloletého. V spolo€nej domacnosti s matkou nebyvali a teda on nepozna denny rezim dietata, nevie,
¢o vSetko dieta potrebuje pre riadnu starostlivost. Dha 18.5.2020 sa dostavila na oddelenie stara matka
maloletého, ktora uviedla, Ze dfia 13.05.2020 matka maloletého v poobednych hodinach si ide len
zafajcit a uz sa domov nevratila, telefonicky sa vyjadrila, Ze uz nechce prist domov, syna mdze dat jeho
otcovi. Dfia 19.05.2020 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately sa dostavil otec
maloletého, ktory doniesol potvrdenie z odberov zo Specializovanej nemocnice, K., Z. - L., Centra pre
lie€bu drogovych zavislosti, v ktorom je uvedené, Ze menovany je zavisly od psychostimulacie a zacal
odvykaciu ambulantnu lie€bu. DiAa 20.05.2020 bolo vykonané Setrenie socialnych a rodinnych pomerov
v domacnosti sestry otca maloletého. Rodina zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
odmietla. Stard matka sa vyjadrila, Ze matka maloletého bola dra 21.05.2020 doma vziat’ si veci. O
maloletého neprejavila velky zaujem, iba sa rozplakala a odi$la. Za cely ten €as, €o je pre€ sa o neho
nezaujimala. Stara matka sa vyjadrila, Ze zdravotné problémy jej to nedovolia vykonavat starostlivost
o maloletého. Kazdy pondelok, stredu a piatok chodi na dialyzu a o maloletého sa musi postarat’ jej
druha dcéra, ktora ma doma 2 ro¢né dieta.

2. Tunaj$i std Uznesenim sp.zn.: 5P 74/2020-14 zo dila 25.5.2020 navrhu UPSVaR vyhovel v plnom
rozsahu a maloletého J. Q. I.. XX.X.XXXX umiestnil do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., I. X B..

3. Diia 28.5.2020 Centrum pre deti a rodiny B., I. X B. tunajSiemu sudu oznamil, Ze malolety bol dfa
28.5.2020 prijaty do ich zariadenia a bol umiestneny do profesionalnej rodiny.

4. Diha 11.6.2020 manzelia Y. podali na sud navrh na zverenie maloletého J. Q. do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, konanie bolo vedené na tunajSom sude 5P 87/2020. Navrhovatelia svoj navrh
dria 20.10.2020 zobrali spat’ a sud konanie zastavil

5. Sud vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal rodi¢ov
maloletého. Otec sa na pojednavanie nedostavil , vzhladom na skutonost, Ze na adrese trvalého
bydliska si opakovane nepreberal sudne zasielky, sud okrem doru€ovania predvolanie cestou Slovenske;j
posty , predvolanie na pojedndvanie na def 16.2.2021 umiestnil na Uradnej tabuly tunajSieho sudu
a web stranke tunajSieho sudu. Tak isto kolizny opatrovnik poc&as telefonického rozhovoru s otcom
maloletého oznamil otcovi termin pojednavania. Napriek uvedenému otec sa na pojednavanie dha
16.2.2021 nedostavil, svoju neucast riadne sudu neospravedinil , preto sud pojednaval v zmysle ust.§
31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) pojednaval v nepritomnosti
otca.



6. Navrhovatel UPSVaR v B. na pojednavani uviedol Ze s matkou maloletého su v kontakte.
Komunikacia a kontakt s matkou maloletého je problematicky, dohodnuté navstevy v rodine matky z
ich strany boli zrealizované avSak matka nebola doma, odbévodnila svoju nepritomnost tym, Ze bola
kupovat’ ko€ik pre maloletého , kontakt matky s detskym centrom je takisto problematicky, nakolko
matka nedodrzuje pravidla nastavené tymto centrom , zo strany CPDaR B. bolo umozfiované matke
navstevovat maloletého, av8ak s podmienkou, Ze sa musi preukazat s negativnym testom nie star§im
ako 24 hodin, ¢o matka nedodrzala a preto jej nebola umoznena navsteva maloletého.

7. S poukazom na to, Ze malolety J. je v profesionalnej rodine zastabilizovany, kde je o maloletého
riadne postarané , nebolo by vhodné aby sa vychovné prostredie maloletého v tak kratkych ¢asovych
intervaloch menilo a svoju obavu oddvodfiuju tym, byvanie so starou matkou bol zdrojom &astych
konfliktov, od maloletého jeho matka odchadzala napriek tomu, Ze vedela, Ze jej matka je onkologicky
pacient a Ze ma obmedzenu fyzicku schopnost starat sa o maloletého, odchadzala od maloletého ,
opatovne otehotnela s inym muzom ako manzelom. V 01/2021 porodila formou utajeného porodu . V
rodine matky sa nezmenila socialna situacia, rodina byva v menSom 2 izbovom byte, kde byva matka,
jej manzel a 12 ro€ny syn manzelov N.. Z doterajSieho postoja a spravania matky maloletého nie je
zaruka, Ze sa dokaze o maloletého plnohodnotne postarat. Matka nie je schopna reSpektovat dohodnuté
pravidla v starostlivosti o maloletého, stsretava sa s osobami , ktoré su zavadove, trestnopravne rieSené
(psychotropné latky, kradeze). Zdérazfiuju, Ze vytvorenie stabilného prostredia pre maloletého J. je velmi
dolezité preto na svojom navrhu trvaju a Ziadaju aby sud ich navrhu v plnom rozsahu vyhovel, umiestnil
maloletého do Centra pre rodinu a deti B., zaviazal oboch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého
v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta. Tak isto je
potrebné aby matka sa pri navsteve maloletého preukazala aj testom na psychotropné latky.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze Ziada aby sa o maloletého mohla postarat ona za
pomoci jej matky, preto s navrhom nesuhlasi. V januari 2021 porodila maloleté dieta utajenym pérodom.
VSetky tvrdenia navrhovatela poprela, nie su pravdou .S pani Z. s Centra pre rodinu a deti sa rozprava
ako sa maloletému dari ako sa ma. Nie je pravdou Ze maloletého od maloletého odbiehala. S manzelom
prestala Zit od sob&3u, lebo ju v ten deri zbil. O 2 mesiace na to sa zoznamila s druhym muzom, ktorého
s Filipom navstevovala v jeho byte. Nasledne otehotnela druhy krat. Jej priatel mal vlastny byt aj pracu,
s nim nechcela zostat, je jej vec, pre€o s nim uz nie je. Momentalne nema Ziadneho priatela, s otcom
druhého dietata sa tieZ nestretava, teraz je iba doma a pomaham mame.

9. Matka nevie, Ze bol jej byvaly priatel sudne trestany a predaval drogy, ona sama nema skusenosti
s drogami, netus8i, prec¢o KO tvrdi, Ze by som za malym mala chodit' z negativnym testom na drogy.
Nevedela, Ze jej manZzel bral drogy, nemala tieto vedomosti ani doteraz ich nema.

10. Okresna prokuratura na pojednavani uviedla, Ze vypoved matky je rozporna, povedala, Ze byvala
v Z., potom, Ze v B.. Vygitky na stranu kolizneho opatrovnika, Ze oni chceli aby malolety bol u Y. tiez
neobstoja, nakolko stara matka sama priviedla manzelov do Centra pre rodinu a deti B., Ze su ich
pribuzni a maju zaujem o NOS.

11. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie aj odprezentovany nazor KO , pisomne spravy kolizneho
opatrovnika ako i Centra pre rodinu a deti v B. a situaciu, Ze malolety ma koneéne zastabilizované
vychovné prostredie v ktorom ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu a vyvoj, s poukazom
na to, Ze matka nepreukazala, Ze je schopna sa o maloletého riadne postarat odporucaju sudu navrhu
v plnom rozsahu vyhoviet.

12. Urad préace, socialnych veci a rodiny B., odbor socialnych veci a rodiny. oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej OSPODaSK) dfia 156.2.2021 sudu dorucil spravu v pravnej
veci maloletého Q.N. J.. .. XX. XX.XXXX, Z. K. X. B..

XX. Sprava zo Setrenia u otca maloletého - Q. J., .. XX. XX XXXX

14. OSPODaSK B. sa viacnasobne pokuSalo kontaktovat Q.N. J. na telefonnych Cislach: XXXX
XXX XXX, XXXX XXX XXX, z dévodu dohodnutia terminu pre preSetrenie rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov. Na dostupnych uvedenych telefonnych €islach nebol dvihnuty telefén alebo &isla
boli nedostupné.



15. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti Setrenie rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov v
domacnosti p. J. Q., I.. XX.XX.XXXX, otca maloletého dietata J. Q., .. XX.XX.XXXX nebolo mozné
vykonat.

16. Sprava zo Setrenia u matky maloletého - Q. R., I.. XX. XX.XXXX, I. F. K. X, XXX XX B.

XX. Dha 04.01.2021 bola telefonicky kontaktovana Q. R., matka maloletého Q. J., I.. XX.XX.XXXX,
ktora uviedla, ze dha 01.01.2021 anonymne porodila maloleté dieta, muzského pohlavia v UNB L..
Pani Q. R.O. bolo poskytnuté socidlne a iné odborné poradenstvo. S matkou maloletého bolo nasledne
dohodnuté, ze sa dostavi na urad. ked sa bude citit' lepSie, popripade nas bude kontaktovat. Matka
maloletého sa OSPODaSK neozvala, nekontaktovala.

18. Z dbévodu neuspedného kontaktovania sa s pani Q. R., matkou maloletého Q. J., I.. XX XX.XXXX bolo
dna 08.02.2021 vykonané neohlasené Setrenie rodinnych. bytovych a socialnych pomerov vdoméacnosti
N.X.R., starej matky maloletého J. Q.N., I. F.: K. X, B., kde sa mala matka maloletého aktualne zdrziavat.

19. V Case nasho Setrenia sa v domacnosti nachadzala pani N. F. B. N., rodi¢ia matky a stari
rodi¢ia maloletého Q. J.. Q. R., matka maloletého sa v domacnosti nenachadzala, pani N. uviedla, Ze
matka maloletého iSla kupovat’ ko&ik (poznamka: po€as 08.02.2021 trvali a trvaju po sucasnost prisne
proiipandemické opatrenia a lockdown - obchody s detskym tovarom st dlhodobo zatvorené). Pan N.A.
sa vyjadril, Ze R. sa snazi zmenit, aby sa nastavila k lepSiemu, oni jej pomahaju - tladia na fu, aby
pracovala, poskytuju jej strechu nad hlavou - rataju s tym, Ze by R. byvala s maloletym J.B. u nich
domacnosti a Casom by sa osamostatnila - hfadala by si byt. pretoZze tu v ich byte je malo miesta.
Uviedli, Ze R. nie je zamestnanad, reagovala na nejaké inzeraty, posielala Zivotopisy. Pri poloZenej otazke
OSPODaSK s poukazom na udalosti v rodine pred umiestnenim maloletého - konflikty v doméacnosti
medzi starymi rodi€mi a lvanou. Neprispdsobivost matky maloletého vod&i pravidlam domacnosti u
starych rodi€ov, zanechavanie maloletého v Castej starostlivosti starej matky-, ktora je tazko chora (tri
krat tyZzdenne povinne absolvuje dialyzu), neskdr opustenie maloletého matkou, ktoré viedlo k jeho
umiestneniu do zariadenia, a taktieZz s poukazom na drogovu minulost matky, sa stari rodicia vyjadrili, Ze
teraz to uz podla nich bude inak, Ze R. na maloletom J. zalezi. Obaja stari rodi¢ia zhodne uviedli, Ze R.
v minulosti jednala z dévodu, Ze bola lahko ovplyvnitelna, travila ¢as v zlej spolo€nosti a dala sa strhnut,
pretoZze mala vlastnu hlavu. Stari rodi¢ia uviedli, Ze veria, Ze matka maloletého R. splni to, €o slubuje.
Nevedia sa v8ak vyjadrit z dlhodobého hladiska, ako bude R. zodpovedna, tvrdia, Ze to zavisi na nej. O
otcovi Q. J. nevedia, kde sa zdrZiava, mozno byva u brata v Bratislave, adresu ani telefonicky kontakt
v3ak nevedia uviest. Uviedli, Ze otec maloletého J. Q., bol v minulosti pred umiestnenim maloletého
voCi R. agresivny, vulgarny, bol vulgarny aj voc€i starej matke pani N.. R. fyzicky napadal, aj ked mala
maloletého J. na rukach. Dokonca R. na verejnosti kopal. Na otazku OSPODaSK, &i si matka maloletého
dala do poriadku svoj manzelsky Zivot sa stari rodicia vyjadrili, Ze v minulosti matka maloletého podala
navrh na rozvod, ale nezaplatila potrebny poplatok 70 Eur, takZze konanie nakoniec nebolo vyty€ené a
dalej to matka maloletého neriesila.

20. Nasledne bolo vykonané aj Setrenie priestorov bytu na adrese K. X, B.. Stari rodi€ia, manzelia
N. vlastnia na uvedenej adrese 2-izbovy byt, ktory pozostava z kuchyne a otvorenej obyvacky, kde
sa nachadza kuchynska linka, kuchynské prisludenstvo, spotrebice, jedalensky stél, sedacka, nabytok,
televizor a v jednom kute maly rohovy pisaci stél maloletého L. N.. ktory je synom manzelov N., ma
12 rokov. DalSou izbou je spalfia manzelov. Spélia je mensia, je tu dvoj 16zkova manzelska postel na
dvoch stenach izby sa nachadzaju dve skrine typu Rolldor. je tu postielka pripravena pre maloletého
J. nabytok, televizor. Na otazku OSPODaSK ako budu spavat stari rodi¢ia, malolety L., R. F. W. J..
ManzZelia N. sa vyjadrili, Ze R. bude spat' s maloletym L. na manZelskej posteli a J. v postielke, s tym, Ze
oni budu spavat' v obyvacke na sedacke. Oni v tom problém nevidia, pan N. uviedol. Ze aj tak chodieva
na no¢né smeny. Mame za to, Ze z dlhodobého hladiska nie je vhodné, aby malolety L., ktory ma 12
rokov a ide do puberty, spaval v jednej posteli so svojou sestrou, 18-ro¢nou R. Q.. OSPOSaSK dbrazne
poziadalo starych rodi¢ov, manzelov N., aby povedali R. Q., nech sa po prichode domov s OSPODaSK
telefonicky spoji pre dohodnutie terminu stretnutia na Urade, kvéli bliziacemu terminu pojednavania. Q.
R., matka maloletého Q. J. do dfia 11.02. 2021 opat nijakym spdésobom nekontaktovala OSPODaSK.
Dha 11.02. 2021 sa OSPODaSK. Podarilo matku telefonicky kontaktovat. Q. R. do telefénu uviedla,
Z2e OSPODaSK napriek dohovoru zo dria 08.02.2021 telefonicky nekontaktovala, pretoZze nemala kredit.
av8ak dnia 11.02.2021 sa dostavi na OSPODaSK do 12:00 hod. Pani Q. R. sa na uUrad nedostavila.

21. Sprava zo Setrenia maloleté dieta - Q. J., .. XX. XX XXXX, H.B. X. F. L. B, I. U.. C.. X, XXX XX B.



Dfia 06.02.2021 nam Centrum pre deti a rodiny B., I. U.. C.. X, XXX XX B. zaslalo pisomnu spravu o
maloletom Q. J.. [.. XX XX.XXXX , kde je uvedené, Ze malolety J.R. v zariadeni v rodine profesionalne;j
matky pekne prospieva, vyrasta v stabilnom, podnetnom, citovo napifiajicom prostredi, obklopeny
pozornostou, starostlivostou a laskou, kde je zabezpeleny jeho v8estranny fyzicky, psychicky a socialny
vyvin.

22. Dia 11.02.2021 OSPODaSK telefonicky kontaktovalo Q. R.. ktora v teleféne uviedla, Ze
OSPODaSK napriek dohovoru zo diia 08.02.2021 telefonicky nekontaktovala z dévodu, Zze nemala
kredit. OSPODaSK si edte toho dfia dohodlo s matkou stretnutie. Q. R. sa vyjadrila, Ze pride v
dohovoreny ¢&as, do 12:00 hod.

Aj napriek ubezpecleniu R. Q. v teleféne, ,Ze len sa naje pride", sa matka

maloletého opat’ na dohovorené stretnutie nedostavila.

23.Dna 12.2.2021 nam centrum oznamilo Ze dria 11.2.2021 malo byt uskutoénené stretnutie maloletého
J. Q. s jeho mamou R.T. Q.. Matke maloletého bolo oznamené, Ze pre stretnutie bude potrebné vykonat
antigénovy test z predchadzajuceho dfia kvoli bezpec€nosti v tejto dobe. Matka suhlasila, no nakoniec
na teste nebola, matka maloletého sa pytala, & aspon jej mama pani N.R. mbze prist, pretoZze ona ma
aktualny test. Matke maloletého bolo povedané, Ze stara matka za maloletym prist mdze. Nakoniec
prisSla aj matka R. Q. aj stara matka S. N., no s neplatnym testom.

24. Na zaklade anamnézy matky maloletého s poukazom na okolnosti:

Dlhodoby ¢asovy ramec rodinnych a socialnych pomerov matky maloletého pred

podanim neodkladného opatrenia €. k. 5P/87/2020,Casté konflikty medzi &lenmi rodiny v domacnosti
starych rodi¢ov, manzelov N.. NerieSenie situacie matkou, spoliehanie sa na starych rodiov, opustenie
dietata a jeho zanechanie v starostlivosti v domacnosti starych rodi€ov, manzelov N., v ktorej sa matka
spolu s maloletym zdrZiavala a na zaklade zistenych aktualnych skuto€nosti konstatujeme nasledovné:
Spolupracu matky R. Q. s OSPODaSK vedieme ako sporadicku a ucelovi. Matka nedodrziavala a
nedodrzZiava nadalej dohovorené stretnutia na urade. telefonicky bola a je tazko zastihnutelna.

Mame za to, Ze matka maloletého R. Q. si do dnesného dria realne neupravila Ziadnym spésobom
svoje rodinné a socialne pomery a nepreukazala zodpovednost' voli sebe i maloletému J. Q.. Matka
maloletého sa nadalejspolieha na svojich rodicov, je dévodna obava, Ze matka R. Q. bude nadale;j
nechavat’ maloletého J. starostlivosti jej rodi€ov a spoliehat’ sa tak na ich pomoc, je dovodnd obava, Ze
R. Q. opéat bude viest nezodpovedny spdsob Zivota vocli sebe a maloletému.

Matka maloletého R. Q. si do dnedného dfia neusporiadala svoj manzelsky Zivot, zo strany otca
maloletého boli pred umiestnenim maloletého v zariadeni €asté fyzické utoky voci matke v pritomnosti
maloletého J. Q..

Voci matke maloletého bolo vedené trestné konanie &. k. 39T/2/2020 vykonatelné 15.10.2020.
pravoplatné 15.10.2020, v ktorom bola R. Q., matka maloletého J. Q. uznana za vinnua za precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona - Skodou kradeze v celkovej vyske 1 135,- Eur.

Mame za to, Ze do dia pojednavania R. Q. nepreukazala Ziadnym spésobom, Ze boli odstranené dévody
umiestnenia maloletého J. Q. do zariadenia - Centra pre deti a rodiny B..

25. Riaditel'stvo Centra pre deti a rodiny B., |. X, B. Vam na zaklade Vasej Ziadosti zasiela aktualnu
spravu o maloletom J. Q., I.. XX.X. XXXX.

XX. Mal. J. Q. bol prijaty dfia 28.5.2020 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B. (CDR Pezinok)
uznesenim Okresného sudu Pezinok, €. k. 5P/74/2020 zo dfia 25.5.2020, vykonatelného dria 25.5.2020
a pravoplatného dria 9.7.2020. Maloletého bolo potrebné prijat z dovodu, Ze jeho matka dna 13.5.2020
odi8la z doméacnosti starej matky mal. J., nechala ho v domacnosti, domov sa nevratila a na druhy defi ju
za spoluucast na kradezi zadrzala policia a umiestnila do CPZ. Po prepusteni sa odmietla vratit k svojmu
synovi a nechala ho v starostlivosti jeho starej mamy pani S. N.C.. Maloletého nebolo mozné odovzdat
do starostlivosti otca, nakolko bol drogovo zavisly a nemal stabilné byvanie. Taktiez pani N.F.C. z dévodu
zdravotnych problémov nemala moznost’ postarat sa dlhodobo o svojho vnuka. Po prichode do CDR
Pezinok bol mal. J. ihned umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny.

27. Matka dietata, pani R. Q., prejavovala spociatku zaujem o svojho syna sporadicky, neskdr sa o neho
zacala zaujimat intenzivnejSie a pravidelne. Dfa 24.6.2020 sa uskutoénilo stretnutie v naSom zariadent,
kedy sa s J. stretli jeho mama, stara mama pani N.C. a jeho pribuzny pan W. Y. M. W., B. W. Y., ktori
mali zaujem o zverenie mal. J. do nahradnej osobne;j starostlivosti. Matka sa mal. J. venovala, hrali sa,
¢itali knihy, mali spolu pekny kontakt. Mal. J. vyskal, smial sa, vnimali sme, Ze bol rad v jej pritomnosti.
B. Q. sa vyjadrila, Ze ho chce ziskat' spat do svojej starostlivosti. Na dalSie dohodnuté stretnutie dha
9.7.2020 neprisla. Kontaktovala nas nasledne 26.8.2020. Informovala sa o svojom synovi a prejavila
zaujem o stretnutie s nim. To sa uskuto&nilo hned na druhy def 27.8.2020. Stretnutie prebiehalo v
pokojnej atmosfére, matka pristupovala k J. citlivo, starostlivo, hrala sa s nim, z &oho sa on tesil, vela sa



smial, na mamu reagoval velmi pozitivne a prijimajuco. Pani Q. sa vyjadrila, Ze je zamestnana, byva u
mamy. Dal$ie stretnutia mal. J. s mamou sa uskutoénili v dfioch 10.9.2020 a 24.9.2020. Obe prebiehali
v podobnom duchu, ako predchadzajuce - mama sa svojmu synovi venovala, hrala sa s nim, tancovali
spolu, pekne sa nim rozpravala. On reagoval pozitivne, prejavoval radost, bol s fiou rad v kontakte,
objimalju, tdlil sa s fiou, nechal sa nosit' na rukach. Na stretnutia priniesla pani Q. detské maskrty pre mal.
J., nakfmila ho. Priniesla aj oble€enie. Na stretnuti dfia 10.9.2020 nas informovala, Ze je v piatom mesiaci
tehotenstva. Dieta ¢aka s inym muzZom ako je pan Q. a je rozhodnuta ho dat na osvojenie. ZaleZi jej,
aby ziskala mal. J. spat do svojej starostlivosti. V nasledujucich mesiacoch boli z dévodu pandemickych
opatreni obmedzené stretnutia. Matka sa o mal. J. pravidelne telefonicky zaujima, informujeme ju o jeho
zdravotnom stave, vyvine, posielame jej fotky. Dria 4.1.2021 nas informovala, Zze 1.1.2021 porodila syna,
ktorého dala na osvojenie.

28. Na niektorych stretnutiach s mamou mal. Filipa bola aj jeho stara mama, pani N.C.. Jeden krat prila
aj sama. So svojim vnukom sa stretla 24.6.2020, 9.7.2020, 11.8.2020, 27.8.2020, 10.9.2020. Stretnutia
prebiehali v prijemnej atmosfére, mal. J. reagoval na svoju stard mamu pozitivne, objal ju, nechal sa
zobrat na ruky, prejavoval v jej pritomnosti spokojnost. Stara matka sa vyjadrila, Ze by sa rada o svojho
vhuka osobne postarala, ale jej zly zdravotny stav jej to neumoziuje.

29. Otec dietata, pan J. Q., nas niekolkokrat kontaktoval ohfadom stretnutia so svojim synom. Dohodli
sme si s nim terminy stretnutia spolu Styrikrat, no ani na jedno stretnutie sa nedostavil. Dvakrat nas
kontaktoval kratko pred zaliatkom stretnutia a chcel ho . preloZit' o tri hodiny neskér, o nebolo mozné,
kedZe mal. J. sa nachadzal uz v CDR Pezinok a bolo potrebné dodrZiavat jeho denny reZzim. Naposledy
nas kontaktoval dfia 26.10.2020, kedy sa zaujimal o svojho syna, ako sa ma. Kratko po prichode mal. J.
do nasho zariadenia, nas dna 2.6.2020 kontaktoval pan W. Y., brat pani N., starej mamy mal. J.. Spolu s
partnerkou, neskdr manzelkou, pani W. Y. prejavili zaujem postarat’ sa o mal. J. Q.. Ich umysel potvrdila
aj stara mama maloletého pani N.. Zacal prebiehat interakény proces na zacatie vytvarania vztahu
medzi manzelmi a mal. J., ktory vyvrcholil ich podanim navrhu na Okresny sud Pezinok na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti (€.k. 5P/87/2020) a navstevnym pobytom mal. J. v ich
domacnosti. Adaptéaciu dietata v rodine sme monitorovali telefonicky a osobnymi stretnutiami. Z dévodov
potreby nécviku rodi¢ovskych zruénosti sme rodinu navétevovali ¢astej$ie. Dfa 16.7.2020 nam Urad
prace, socialnych veci a rodiny B. postupil informaciu o podani anonymného podnetu na manzelov
Y. a tak sme manzelom vysvetlili, Ze z dévodu informacii uvadzanych v anonyme nie je mozné, aby
malolety u nich nadalej zotrval na navstevnom pobyte aZz do preSetrenia uvedeného anonymu. Malolety
J. bol umiestneny spat’ do profesionalnej nahradnej rodiny. Nasledne sa uskutoCnilo niekolko stretnuti
manzelov s mal. J., pod dohladom pracovnikov CDR B.. V septembri 2021 sa informacie z anonymného
podania o rizikovom spravani a trestnej &innosti manzelov Y. potvrdili. Dal$ie stretnutia s mal. J. sa
neuskutoCnili a svoj navrh na jeho zverenie do osobnej starostlivosti idajne stiahli. Manzelia Y. nas v
sucasnosti nekontaktuju.

30. Zo psychologickej spravy zo dha 19.1.2021 vyplyva, Ze mal. J. napreduje vo svojom
psychomotorickom vyvine primerane veku. Samostatne chodi, beha, vylieza a zlieza zo stolicky, z gau¢a,
zohne sa a zdvihne predmet bez drzania, prejde 3 kroky dozadu. V ramci chddze je velmi rychly a ¢asto
tak dochadza k padom pripadne potknutiu, Casom sa to v3ak zlepSuje. Je takmer neustéle v pohybe.
Snazi sa v8ade vyliezt, pripadne skuSa vyskog€it. Ma niZsi prah bolesti. Aj ked sa mu stane nejaky uraz,
tuto Cinnost’ nadalej opakuje. Je menej citlivy vo vnimani hranic v priestore ako su napriklad schody,
po ktorych chce zbehnut ako po rovine, nardZza do predmetov. Preto je potrebné venovat mu vela
pozornosti, sprevadzat ho pri &innostiach. Cmara &iary na papier, oboma rukami vezme tretiu kocku,
nasadza kruhy na stojancek, kruti uzaverom ffasky, skiSa malovat farbi¢kou a prstom ukazuje na rézne
predmety. Pouziva niekolko zakladnych slovi¢ok (tata, mama, ham, mfam), stale sa uci nové. Vie ako
robia zvieratka a napodobriuje ich, ukazuje na rézne Casti tela.

Ma rad hudbu, skuda tancovat. Rad otvara skrinky, zasuvky, kde méze skumat’ ich obsah. Pri jednej hre
vydrzi len kratko, potrebuje stale striedat aktivity. NajdIhSie vydrzi pri kniZzkach, ktoré si listuje, prevracia.
Ma velmi rad prechadzky a €as traveny vonku, na dvore, kde méze behat. Je rad v kontakte s inymi
detmi, prejavuje radost smiechom, rad sa blazni.

31. Osobnostne je Zivy, aktivny, hravy, spoloensky. NevyZaduje vela fyzického kontaktu, aj ked obcas
si vypyta objatie a pritulenie. Malolety nerozliSuje osoby v jeho blizkosti. Vystupuje hravo a veselo bez
ohladu na to, v koho pritomnosti sa nachadza. Sme v8ak toho nazoru, Ze je schopny vytvorit si zdravu
a bezpecnu vztahovu vazbu k istej osobe.



32. Malolety je zdravy, podla potreby navstevuje pediatrickl ambulanciu, absolvoval povinné prehliadky
a ockovania, navstivili ortopedicki ambulanciu. Z dévodu zvySenej aktivity, nepokoja, problémom so
sustredenim a problémovej koordinacie pohybu bol vySetreny v neurologickej ambulancii. VySetrenie
nepreukazalo zdravotny problém. V januari 2021 bol oSetreny v chirurgickej ambulancii, ked si udrel
spodnu peru pri naraze do stola.

33. Malolety J. potrebuje stabilné, bezpeéné, prijimajuce, laskyplné a podnetné prostredie, kde sa bude
mdct zdravo vyvijat’ a rast. V su€asnosti ma takéto prostredie vytvorené v profesionalnej nahradne;j
rodine. Otec o svojho syna prejavuje zaujem len sporadicky a za cely ¢as jeho pobytu v CDR B. ho ani
raz nenavstivil. Matka svojho syna navstevovala a aj po€as obdobia, kedy nie si mozné stretnutia, z
dévodu pandemickych opatreni, prejavuje o svojho M. J. zaujem.

34. Podla §-u 54 ods. 2 Zakona NR SR ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o rodine),, sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena alebo vazne narusend
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

35. Podla §-u 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimoc&ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

36. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

39. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

40. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla §-u 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

42. Podla §-u 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

43. Dovody uvadzané v navrhu a nésledne spravanie sa matky preukazuju, pokial by sud navrhu
nevyhovel, Ze v starostlivosti o maloleté dieta existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvoj maloletého dietata a o jeho bezpelnost. Matka maloleté dieta opustila ponechala
ho u svojej matky, napriek tomu Ze vedela Ze matka ma véazne zdravotné problémy, v dosledku ¢oho
nedokaze sa plnohodnotne postarat’ o svojho vnuka . Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pred nariadenim



neodkladného opatrenia zistoval spolu s koliznym opatrovnikom moZnost zverenia maloletého do
NOS starej matky, ktora toto uz z uvedenych dévodov odmietla. Otec maloletého, sa javi na zaklade
potvrdenia drogovo zavisly, nema vlastné byvanie a ani zamestnanie, za suasnych okolnosti by sa o
dieta nevedel adekvatne zodpovedne postarat. Malolety je v su€asnosti v profesionalnej rodine, tento
pobyt mu prospieva. Centrum pre rodinu a deti B. s matkou spolupracuje, navrhol matke spésob ako
matka maloletého bude navstevovat. V su€asnosti s moznosti na intenzivnej$i kontakt matky so synom
limitované epidemiologickou situaciou v dosledku Covid 19 staZzené a napriek tomu matka usmernenia
Centra nedodrzuje. Matka nebola pozbavena rodi¢ovskych prav k maloletému a pokial nie je schopna
prispdsobit’ sa podmienkam , ktoré jej Centrum pre deti a rodinu v B. ako i kolizny opatrovnik nastavili,
je dévodna obava, Ze v starostlivosti o maloletého matka opatovne zlyha a malolety bude v kratkych
Casovych intervaloch opakovane umiestiiovany do Centra. Sud pripomina matke, Ze zo strany sudu
jej bola dana moznost aby , aj ked jej manzelstvo s otcom maloletého zlyhalo, sa o maloletého riadne
starala. Matka opakovane opustala maloletého, stretavala sa so zavadovymi osobami (sama bola
stihana za prec€in kradeze), napriek tomu Ze vie aké vazne zdravotné problémy ma jej matka s ktorou Zije
v spolo¢nej domacnosti. Doteraz matka maloletého nebola schopna sama sa o J. postarat, sud ponechal
maloletého v jej osobnej starostlivosti , lebo stard matka bola ochotna participovat a naucit’ svoju dcéru
rodi¢ovskym zruénostiam. Matka maloletého nereSpektuje usmernenia autori v tomto pripade kolizneho
opatrovnika a odbornikov s Centra pre rodinu a deti , a svoje osobne zlyhania prenaSa na institucie , stat,
sud v ¢om v su€asnosti podporuje aj jej matka. S poukazom na vykonané dokazovanie, doterajsi pristup
matky, pisomne spravy kolizneho opatrovnika nedavaju zaruku, Zze matka sa plnohodnotne dokaze o
maloletého postarat’ a preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Je na matke ako rychlo si uvedomi,
Ze starostlivost o maloleté dieta je hlavne o rodi€ovskej zodpovednosti. Matka ma zo strany kolizneho
opatrovnika a Centra pre rodinu a deti postkytnuté socidlne poradenstvo a pokial matka prehodnoti
svoj doterajsi pristup k zZivotu a k starostlivosti o maloletého, za¢ne spolupracovat’ a presved¢i Ze ma
ozajstny zaujem sa o maloletého do buducna postarat, urcite jej bude tato moznost umoznena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
(§357
Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne  alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. (§62o0ds.1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 C.m.p. ).



