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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D., B. XXXX/X a D.
E., nar. X.X.XXXX, bytom D., F. B. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu rozsahu styku
otca s dietatom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 28.10.2019 &.k. 85P/58/2019-59
v Casti o vySke vyzivného tak, ze otcovi zvySuje vyZivné na maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX
zo sumy 200,- eur na sumu 350,- eur mesacne od 6.3.2024, ktoré bude poukazovat vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred do ruk matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 6.3.2024 do 30.4.2024 v sume 275,81 eur je otec povinn
y  matke uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v €asti 0 navrhu matky na zrusenie rozsahu styku otca s maloletym A. zastavuj
e titulom spatvzatia navrhu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domaha, aby sud otcovi zvysil vyzivné na maloletého A. zo sumy 200,-
eur na sumu 350,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri, aby sud zmenil rozsah styku
otca s maloletym A. tak, aby bol otec opravneny stretdvat sa s maloletym A. vzdy po vzajomnej
dohode s matkou tvrdiac, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica zo dria 28.10.2019 &.
k. 8P/58/2019-59 bola medzi rodiémi dietata schvélena dohoda, podla ktorej bol malolety A. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou 180,-
eur mesacne od 01.10.2009 do 31.01. 2020 a od 1.2.2020 po 200,- eur mesacéne, ktoré sa zaviazal
k povinnosti poukazovat k rukam maky vzdy do 20. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred. Zarover na
zaklade uvedenej dohody bol otcovi upraveny rozsah styku s maloletym A., ktory bol nasledne zmeneny
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 10.6.2020, ktorym do$lo k schvaleniu rodi€ovske;j
dohody.

2.Podany navrh matka odévodnila tym, Zze v €ase uréenia vyzivného bol malolety A. v predSkolskom
veku, mal iba 4 roky, pricom v su€asnej dobe navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly, ¢im sa jej podstatne
zvySili naklady na zabezpecenie jeho riadnej vyZivy. NavySe matka poukazala na to, Ze dna 25.3.2021
bolo maloletému A. diagnostikované ochorenie diabetes mentus 1. typ, €¢oho nasledkom su zvySené
naklady na jeho starostlivost, najma na zabezpeCovanie primeranej stravy. Malolety syn A. taktiez nosi



dioptrické okuliare, ktoré pri ich vymene ro¢ne predstavuju naklady vo vyske 150,- eur. Matka v podanom
navrhu tiez poukézala na vysku finanénych ndkladov, spojenych s mimoskolskymi aktivitami maloletého
A., najma v suvislosti s letnymi tabormi, navatevou Skolského klubu a podobne. V odévodneni podaného
navrhu matka poukazala na to, Ze s otcom maloletého uzatvorili dohodu o zvy3eni vyzivného na sumu
350,- eur. Navrh na zmenu rozsahu styku otca s maloletym A. matka od6vodnila tym, Ze v su¢asnej dobe
otec pracuje v Nemecku a s maloletym synom sa nestretava v zmysle sidom schvalenej rodiCovskej
dohody.

3.0tec sa k podanému navrhu matky vyjadril elektronickym podanim zo dria 4.4.2024, v ktorom uviedol,
Ze so zvySenim vyzZivného na sumu 350,- eur suhlasi, av8ak v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym aby
rozsah jeho styku s maloletym A. bol ponechany na dohode s matkou, a to z dévodu, Ze jeho pobyt
v Nemecku nebude dlhodoby, pricom v minulosti mal problém s matkou v uvedenom smere uzatvorit
dohodu.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, obozndmenim pisomného vyjadrenia otca,
oboznamenim spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8P/58/2009, 12P/13/2002, spravy
zamestnavatelfa matky o vyske jej zarobku a zistil nasledovné:

5.0kresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 28.10.2019 €. k. o 8P/58/2019-59 schvalil medzi
rodiémi maloletého A. dohodu, podla ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal k povinnosti na jeho vyZivu mesacne prispievat sumou 180,- eur od 01.10.2009 na do
31.01.2020 a sumou 200,- eur mesacne od 01.02.2020 s tym Ze vyzivné sa zaviazal k povinnosti
uhradzat’ k rukam matky vzdy do 20. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred. Na z&klade uvedenej dohody
bol zaroven otcovi upraveny rozsah styku s maloletym A., ktory bol nasledne rozSireny rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 10.6.2020 €. k. 12P/13/2020-20, ktorym rovnako doslo medzi
rodiémi k schvaleniu rodi¢ovskej dohody.

6.V Case urCenie vyzivného bol malolety A. v predSkolskom veku, otec dosahoval priemerny mesacny
zarobok vo vySke 838,59 eur, matka dosahovala priemerny mesacny zarobok vo vyske 559,88 eur.

7.V sucasnej dobe je malolety A. Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly, matka s nim byva sama v 3-izbovom
byte v meste Puchov, pricom je zamestnana ako zdravotna sestra v neziskovej organizacii G. H. D., kde
podfa spravy tohto zamestnavatela dosiahla za obdobie od 1.1.2023 do 31.12.2023 priemerny mesacny
zarobok vo vyske 1180,89 eur. Malolety A. tak, ako v ¢ase ur€enia vyzivného, trpi zavaznym ochorenim
diabetes mentus 1. typu, v désledku &oho je nevyhnutné mu trikrat do dria aplikovat inzulin, je odkazany
na prisnu diétnu stravu, v suvislosti s ¢im ma matka zvySené naklady. Starostlivost o maloletého A.
spoCiva vyluéne na matke, kedZe otec pracuje v Spolkovej republike Nemecko, kde v suvislosti s
vykonom prace aj byva.

8.Aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery otca sa pre jeho nepritomnost na pojednavani sudu
nepodarilo zistit, sud vSak vychadzal z pisomného stanoviska otca k podanému navrhu matky, v ktorom
vyjadril suhlas s navrhnutym zvySenim vyZivného.

9.V priebehu konania na pojednavani dfia 9.4.2020 matka svoj navrh v €asti 0 zmenu rozsahu styku
otca s maloletym A. zobrala spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

11.Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

14.Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od uréenia vyzivného doslo na strane
maloletého A. k zmene pomerov, ktord zmena odévodriuje novu Upravu vyzivného. Tato zmena pomerov
spocCiva v tom, Ze malolety A. je vekovo starsi, fyzicky vyspelejsi, v si€asnej dobe navstevuje 1. stupen
zakladnej skoly, 2. ro¢nik, ¢im sa matke nepochybne zvysili naklady na zabezpec&enie jeho riadnej vyZivy
v porovnani s dobou, kedy bol malolety A. eSte v predSkolskom veku. ZvySené naklady, ktoré je matka
nutena vynaloZit, suvisia tiez so zhorSenym zdravotnym stavom dietata, v dosledku ktorého matka s
maloletym A. pravidelne absolvuje lekarske prehliadky a je nutena pre maloletého A. zabezpelovat
prisnu diétu. Na druhej strane, hoci to sud nemal pre nepritomnost’ otca na pojednavani za preukazané,
mozno dévodne predpokladat, Ze na jeho strane doSlo v porovnani s dobou uréenia vyZivného k narastu
jeho mesacného prijmu, €o mozno vyvodit z toho, Ze otec maloletého A. odiSiel pracovat do Spolkove;j
republiky Nemecko, kde sa aj v su€asnej dobe zdrziava. Navyse, ako uz bolo uvedené, otec s navrhom
matky na zvySenie vyzivného prejavil suhlas.

16.Na z&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych zadkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. otcovi vyzivné na maloletého A. zvySil na sumu 350,-
eur mesacne od 6.03.2024 t.j. od podania navrhu na sud s tym, Ze zame&kané vyZivné za obdobie od
6.3.2024 do 30.4.2024 v sume 275,81 eur sud podfa § 232 ods. 3 CSP zaviazal od otca k povinnosti
uhradit matke v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17.Podla § 29 odstavec 1 CMP sud konanie v €asti 0 zmenu rozsahu styku otca s maloletym A. zastavil
z dévodu Ciasto&ného spatvzatia ndvrhu zo strany matky.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, méze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



