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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. U. F., nar.
XXX XXXX, V.. N. XXXX/IXX, XXX XX C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - V. F.,
rod. G., nar. XX.X.XXXX, V.. N. XXXX/XX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0.,
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203 a otca S. O., nar. XX XX.XXXX, M. G. XXXX/X, XXX XX
C., v konani o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta U. F., nar. XX.X.XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti otca S. O., nar. XX. XX.XXXX,
ktory bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach, poénuc
vykonatelnostou tohto rozsudku.

II. Matka je povinna platit’ vyzivhé maloletej dcére U. F., nar. XX.X.XXXX vo vySke 130 € mesacne k
rukam otca vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

[ll. Styk matky s maloletou U. F., nar. XX.X.XXXX neupravuije.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12Pc/1/2019-30 zo dfia 20.6.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 20.8.2019.

V. Rozsudok je vo vyrokoch ., Il., lll., IV. predbezne vykonatelny jeho dorucenim.

VI. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci vedenej pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 4P/43/2019 vo veci
maloletého dietata U. F., nar. XX.X.XXXX bol navrh otca zo dna 27.11.2019, predmetom ktorého bolo
zverenie maloletého dietata do vychovy otca. Navrh prevzala matka 10.1.2020, kolizny opatrovnik
17.12.2019. Od uvedeného ¢asového momentu musela matka poditat’ s tym, Ze sid ma pravo o navrhu
rozhodnut' tak, Ze mu vyhovie, alebo ho zamietne, resp. rozhodne inym spésobom. Od uvedeného
Casoveho momentu az do rozhodnutia sudu 16.2.2021 neprodukovala matka Ziadne tvrdenia a dékazy k
tomu, aké vyzivné chce matka na maloleté dieta platit' pre pripad, Ze sud navrhu vyhovie a zveri maloleté
diet'a do vychovy otca. Rovnako pre taky pripad sa za uvedené &asové obdobie nevyjadrila ani k Uprave
styku matky s maloletym dietatom pre pripad zverenia maloletého dietata otcovi. Az na pojednavani
dfia 16.2.2021, pred rozhodnutim vo veci, matka so svojim pravnym zastupcom uviedli, Ze matka je
pre taky pripad zverenia dietata otcovi ochotna platit vyZivné v rovnakej vyske, ako platil otec matke
na zéklade rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 12P¢/1/2019-30 zo diia 20.6.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.8.2019, teda vo vyske 130 € mesacéne. S takouto vyskou vyZivného na pojednavani



dfia 16.2.2021 suhlasil otec i kolizny opatrovnik. V nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP, § 37 CMP sud vysku
vyzivného povazoval za nespornd. Nemal dévodnu pochybnost o tom, Ze takato vyska vyzivného je
primerana zaujmom a potrebam maloletého dietata, preto sud nezameriaval dokazovanie na nesporny
predmet konania, vysku vyZivného. Z rovnakého dévodu nezameriaval sid dokazovanie na nespornu
Cast predmetu konania, a to Upravu styku matky s maloletym dietatom pre pripad zverenia dietata do
vychovy a starostlivosti otcovi. Otec suhlasil s neobmedzenym stykom matky s dietatom na zaklade
dohody rodi¢ov, s &im prejavila suhlas matka i kolizny opatrovnik. Spornou €astou predmetu konania
tak ostalo len rozhodnutie sudu o tom, &i ponecha maloleté dieta v starostlivosti matky alebo zmeni
vychovné prostredie na zéklade navrhu otca a zveri maloleté dieta do vychovy otca. K tejto spornej Easti
predmetu konania sud vykonaval dokazovanie. Predmet konania sp. zn. 4P/43/2019 v jeho spornej Casti
netvoril len navrh otca na zmenu vychovného prostredia - zverenie maloletého dietata do jeho vychovy,
ale aj zaklad tohto naroku, teda rozhodujuce skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych chcel toto vychovné
prostredie zmenit.

a) Pbévodne v navrhu zo dria 27.11.2019 (€l. 1 spisu) Ziadal vychovné prostredie zmenit na zaklade
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, Ze zmenu pomerov v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim o
Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci sp. zn. 12Pc/1/2019 vidi v zanedbavani zdravotne;j
starostlivosti matky o maloleté dieta. Tym ohrozuje Zivot, zdravie dietata. V tomto smere sudkyria na
pojednavani dfia 4.2.2020 vykonala dokazy a vyslovila predbezny pravny nazor totozny s neodkladnym
opatrenim na ¢&l. 29 spisu (uznesenie &. k. 4P/41/2019-19 zo dfia 18.11.2019). Sud v rdmci predbezného
pravneho nazoru k tomuto zakladu uplatneného naroku na zmenu vychovného prostredia uviedol, Ze
od poslednej Upravy nebola preukazana podstatna zmena pomerov, teda ohrozenie Zivota a zdravia
dietata, ktoré by viedlo k zmene vychovného prostredia. Bezné otazky, o ktorych sa rodicia nevedia
dohodnut a povaZzuju ich za podstatné, vo veci zdravotného stavu mozno rieSit inym spésobom v
nadvéaznosti na ust. § 35 zakona o rodine, teda v pripade nedohody rodiCov o podstatnych otazkach
tykajucich sa Zivota, zdravia dietata moézZe ten-ktory rodi¢ poZiadat sud o rozhodnutie vo veciach
podstatnych podfa § 35 zakona o rodine, na zaklade pripadného znaleckého dokazovania. V ramci
predbezného pravneho nazoru k tomuto zakladu sud konStatoval, Ze otec neuniesol dékazné bremeno
zavazného ohrozenia zdravia, Zivota zo strany matky, preto sud predbezne vyslovil, Ze o do predmetu
sporu zverenia dietata do vychovy otca na zaklade takéhoto zakladu naroku ohrozenia Zivota a zdravia
by sud navrhu nevyhovel.

b) Dfa 27.11.2020 na ¢l. 115 spisu otec doru€il podanie, v ktorom nezmenil pbévodny predmet
uplatneného navrhu zo dna 27.11.2019, teda Ziadal nadalej zverit dieta do svojej vychovy. RozSiril
v porovnani s pévodnymi rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami tvoriacimi zaklad uplatneného navrhu
o dalsie rozhodujuce skutkové tvrdenia. Ziadal maloleté dieta zverit do svojej vychovy aj z dalSieho
dévodu, ktorym je skutoCnost, Ze od marca 2020 matka neumoznila otcovi styk s maloletym dietatom
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 12Pc/1/2019-30 zo diia 20.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.8.2019. Matka tak kona bezdévodne a svojvolne. NereSpektuje
pravoplatny rozsudok sudu. Dochadza k citovému ochudobneniu otca i dietata. Matka manipuluje dieta
voci otcovi. NielenZe brani a znemoZznila osobné stretnutia otca s dietatom, ale znemoznila aj telefonny
kontakt dietata s otcom tym, Ze dcére zmenila telefénne &islo a zablokovala dcére pristup k otcovi aj
prostrednictvom el. komunikécie. Predtym dcéra denne otcov pisala z vlastnej iniciativy ako sa ma,
€o robi, zazelali si dobri noc a pod. Matka s otcom odmieta komunikovat, a to dlhodobo. Uviedla to
aj pred koliznym opatrovnikom, Ze s nim nebude komunikovat. Uviedla to aj otcovi. Otec ma jediné
dieta, ktoré mu velmi chyba. Matka napriek upozorneniu kolizneho opatrovnika nezrealizovala Ziadnu
napravu. Maloleté dieta citovo manipuluje, vydiera, brani jej v stretdvani sa s otcom. Otec plati riadne
vyzivné, neboli mu obmedzené rodi€ovské prava, ani nebol rodi€ovskych prav zbaveny. Ma pravo na
kontakt s dcérou a dcéra s nim. Bol nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia . k. 12P¢/1/2019-30
zo diia 20.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.8.2019 (sp. zn. 5Em/1/2020 - navrh ¢&l. 138
spisu, kalendar ¢l. 139, 140, 141 spisu, uznesenie o preruseni vykonu rozhodnutia do pravoplatného
ukong&enia konania pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 4P/43/2019 &l. 142, odvolanie proti tomuto
uzneseniu €l. 144). Konanie pod sp. zn. 4P/43/2019 o zmenu vychovného prostredia je konanim vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych podla § 111 a nasl. CMP. Podla § 23 ods. 1 CMP konanie sa
zac¢ina na navrh a podfa § 23 ods. 2 CMP, ak zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu. V tomto konkrétnom pripade by bolo mozné zacat’ konanie aj bez navrhu, avSak otec vo veci
podal navrh, preto sid mal za to, zZe ide o navrhové konanie. Preto sud podanie otca zo dia 27.11.2020
(€l. 115 spisu), ktoré bolo koliznemu opatrovnikovi doru¢ené dha 3.12.2020 a pravnemu zastupcovi
matky dia 14.12.2020, ktorym otec rozSiril zaklad svojho navrhu na zverenie dietata do svojej vychovy o
tvrdenie, Ze matka bezddévodne mari styk otca s dietatom, sud vyhodnotil ako zmenu névrhu, rozSirenie



zakladu uplatneného navrhu podla § 28 ods. 1 CMP. Podla § 28 ods. 2 CMP zmenu navrhu sud pripustil,
pretoZe vysledky konania mohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Zmenu pripustil na
pojednavani dia 16.2.2021. Nezmenil sa predmet navrhu zo dfia 27.11.2019. Od uvedeného asového
momentu az do 16.2.2021 u&astnici konania mali mozZnost produkovat tvrdenia a dokazy k predmetu
navrhu na zverenie maloletého dietata do vychovy otca. Zmenou bola ta skutoénost, Ze od 27.11.2019
tvrdenia a dokazy mohli produkovat' u€astnici konania na zaklade zakladu naroku, Zze matka ohrozuje
Zivot a zdravie dietata, preto je potrebné zverit dieta do vychovy otca a od 3.12.2020 a 14.12.2020 mohli
uCastnici konania az do 16.2.2021 produkovat tvrdenia a dokazy k nezmenenému predmetu konania
0 zmenu vychovného prostredia na zaklade zmeneného, roz8ireného zakladu navrhu, ktory spodival v
tom, Ze matka ucelovo, opakovane a dlhodobo mari styk otca s dietatom. Sud mal za to, Ze vysledky
konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. UZ na pojednavani drfa 4.2.2020
(Cl. 82 spisu) do zapisnice, ktora bola vSetkym ucastnikom konania doru¢ena, sud oboznamil vietky
dokazy, vratane vymennych listov, fotografii, mailovych sprav medzi otcom a dcérou, oboznamenim
konania vo veci 4P/41/2019, vo veci rozvodu 4P/34/2014, vo veci zapretia otcovstva k maloletej Linde
12P¢/13/2018, vo veci zmeny priezviska 16P/13/2019. Na pojednavani dia 16.2.2021 sud poukéazal na
oboznamené dbkazy do zapisnice zo dfa 4.2.2020 (&l. 82 spisu). Naviac doslovne precital ustanovenia
zo zapisnic uvedenych sudnych spisov, ako aj nové tvrdenia o tom, Ze matka odmieta styk maloletého
dietata s otcom. Vykonal dékaz vysluchom maloletého dietata a oboznamenim navrhu na uradny vykon
rozhodnutia vo veci sp. zn. 5Em/1/2020 (&l. 138 a nasl. spisu). Po tom, ako pravny zastupca matky dha
14.12.2020 prevzal zmeneny navrh, dorudil sudu dna 15.12.2020 na ¢&l. 126 spisu podanie, v ktorom
k navrhu uviedol len to, Ze maloleté dieta sa s otcom odmieta stretnit, ma z neho strach. Jasne
maloleta prejavila svoj nazor u koho chce Zit' (v inych konaniach). Vysluch v tychto inych konaniach
je preto postaCujuci a je nadbytoény vysluch v aktualnom konani sp. zn. 4P/43/2019 a znalecké
dokazovanie. Dieta by na otazky neodpovedalo a vysluch by ju traumatizoval. Kolizny opatrovnik po
doru¢eni zmeneného navrhu v podani zo dna 8.12.2020, sudu doru¢eného dia 9.12.2020, poukazal
na ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine a o tom, Ze je potrebné zmenit vychovné prostredie maloletého
dietata, ak bude preukazané, Zze matka opakovane, bezdévodne a zamerne neumozfiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny sudnym rozhodnutim. Takéto tvrdenie produkuje otec vo
svojom zmenenom navrhu, Ze matka maloletému dietatu bezdévodne brani v stretdvani sa s otcom,
napriek tomu, Ze styk bol upraveny pravoplatne v rozsudku. Nekomunikuje s otcom dietata, brani mu v
akejkofvek komunikacii s maloletou i uz telefonickou, cez internet a pod. Matka tvrdi, Ze dieta sa nechce
s otcom stretavat. Maloleta sa odmietla rozpravat s koliznym opatrovnikom. Preto kolizny opatrovnik
Ziadal doplnit dokazovanie znaleckym dokazovanim, ¢o spOsobuje nezaujem dietata o stretnutie s
otcom, ked dovtedy sa s otcom stretavala rada a iniciativne tieto stretavania vyhladavala a nebolo
preukdzané zanedbanie starostlivosti zo strany otca, resp. iné nevhodné spravanie otca, ktoré by dieta
poskodzovalo. Na &l. 134 spisu pravny zastupca matky 15.1.2021 doplnil podanie tak, Ze znalecky dokaz
povaZuje za dokaz nadbytoény, ktory dieta bude traumatizovat. Dieta vie vyjadrit svoj nazor. Vysluch
maloletej sudom je dostatoény. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta s nimi odmietla komunikovat.
Matka sa domnieva, Ze taky isty vysledok sa mbzZe dostavit' aj u znalca, Ze dieta so znalcom odmietne
komunikovat a dokaz bude zmareny. Maloleta ma tendenciu pri otazkach o vztahu k otcovi sa uzavriet
do seba, nekomunikovat. Znalecké dokazovanie by len zvacsilo traumatizaciu maloletej z otca. Navrh na
znalecké dokazovanie navrhli zamietnut. Sud na zdklade uvedenych rozhodujucich skutkovych tvrdeni a
dbkazov v sulade s § 28 ods. 1, 2 CMP pripustil zmenu navrhu, vysledky konania a dokazovania mohli byt
podkladom aj pre konanie 0 zmenenom navrhu, bez odroenia pojednavania, ktoré by nebolo v zaujme
stability vychovného prostredia maloletého dietata. Nejde o Uplne iny navrh, iné dékazy. Doterajsie
tvrdenia a dokazy bolo mozné pouZit aj v rozhodnuti o zmenenom navrhu.

2. Pokial ide o tu ¢ast predmetu navrhu vo veci sp. zn. 4P/43/2019 o zverenie dietata do vychovy
otca na zéklade tych rozhodujucich skutkovych tvrdeni, Ze matka ohrozuje Zivot a zdravie dietata, sud
konstatuje, ze v tomto smere nebola preukazana podstatna zmena pomerov, teda navrh s uvedenym
predmetom konania na zaklade uvedeného zakladu navrhu, rozhodujucich skutkovych tvrdeni by bol
zamietnuty. V tomto smere sud poukazuje na dévody podrobne uvedené v uzneseni €. k. 4P/41/2019-19
zo dna 18.11.2019, ktorym sud zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia s totoZznych dévodom
(€l. 29 spisu), a poukazuje aj na zapisnicu o pojednavani zo dia 4.2.2020 (¢l. 82 spisu), kde v sulade s
uvedenym neodkladnym opatrenim, sud vyslovil totoZzny predbezny pravny nazor. Sud teda ¢o do tejto
Casti predmetu konania konstatuje, Ze nedoSlo k zmene skutkového stavu. Zmena skutkového stavu v
porovnani s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 12Pc/1/2019-30 zo dia 20.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.8.2019, preukazana otcom nebola. Vymenny list (¢l. 4 spisu),



objednavky k lekarovi na vySetrenie k lekdrovi s maloletou (&l. 5 spisu), fotografie (€l. 6 spisu), neboli
spbsobilé dbkazy na to, aby sud konstatoval, Ze otec uniesol dékazné bremeno v takom rozsahu, Ze
by preukazal, Ze matka v porovnani s predchadzajucim rozsudkom ohrozuje Zivot a zdravie dietata, a
Ze toto je dévod, ktory by viedol k zmene vychovného prostredia. Bezné otazky, o ktorych sa nevedia
rodi¢ia dohodnut a povaZuju ich za podstatné vo veci zdravotného stavu, mozno riesit inym spésobom
v nadvaznosti na § 35 zakona o rodine, teda poZiadat sud v pripade nedohody rodi€ov o rozhodnutie o
podstatnej otazke, a to aj pripadne s nariadenim znaleckého dokazovania. V uvedenej ¢asti predmetu
konania, teda otec nepreukazal podstatnd zmenu pomerov podla § 78 ods. 1 zakona o rodine a §
121 CMP. Znalecké dokazovanie na tvrdené ohrozenie Zivota a zdravia sud nenariadil. V tomto Stadiu
konania povazoval dékaz za nadbytoény, kedZe dieta zveril do vychovy a starostlivosti otca, ktory
sam méze dietatu zabezpedit tvrdenu zanedbanu zdravotnu starostlivost. Z dévodov uz uvedenych v
odseku 2. by bol dékaz aj pravne irelevantny - ohrozenie Zivota a zdravia preukazané nebolo a napravu
v nadvéaznosti na § 35 zékona o rodine mozno dosiahnut inak, nez zmenou vychovného prostredia
- rozhodnutim sudu o podstatnej zdravotnej otazke (€o vSak netvorilo predmet konania, predmetom
konania bola zmena vychovného prostredia).

§ 28 ods. 1 zakona o rodine: Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

§ 28 ods. 2 zakona o rodine: Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

§ 30 ods. 3 zakona o rodine: Rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

§ 35 zdkona o rodine: Ak sa rodi¢ia nedohodnud o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Z rozsudku €. k. 12Pc/1/2019 zo diha 12.6.2019, pravoplatny dia 20.8.2019, vyplyva, Ze sud zveril dieta
do osobnej starostlivosti matky, pri¢om tato skuto€nost znamena, Ze sa bude osobne o dieta starat,
zastupovat, spravovat jeho majetok, ale len v beznych veciach. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine
druhému rodiCovi nad'alej ostavaju zachované jeho rodi€ovské prava. Teda ak ide o podstatné veci, v
ktorych sa nevedia dohodnut (dohoda je prioritna), musia sa obratit' na sud podla § 35 zakona o rodine
a poziadat sud, aby rozhodol o podstatnych veciach, o ktorych sa nevedia dohodnut. Rozhodovanie o
nezhode medzi rodi€mi o podstatnej otazke v nadvaznosti na § 35 zakona o rodine neznamena, Ze by
sa tato otazka musela povazovat’ za zmenu pomerov a muselo by dbjst’ k zmene vychovného prostredia
(v tomto konkrétnom pripade namiesto matky otcovi). RieSenie podstatnej otazky nema povahu zmeny
pomerov ani zo strany matky, ani zo strany otca. Teda tato otdzka nebola pravne relevantna vo vztahu k
zmene vychovného prostredia a nebola pravne relevantna vo vztahu k ustaleniu, &i doslo alebo nedoslo
k zmene pomerov, a to ani v pozitivnom ani negativnom slova zmysle. Prave neschopnost’ rodi¢ov
dohodnut sa o podstatnych veciach je pri€inou kolizii medzi obidvomi rodiémi. Pokial matka tvrdi, Ze otec
nereSpektuje pravidla, rezim diia dietata, porusuje rezim dfia dietata, takato konstatacia mohla nastat
len vtedy, ak by poruSoval existujucu dohodu o reZime dfia maloletého dietata medzi rodi¢mi alebo
existujuci rozsudok sudu o rezime dia maloletého dietata. Matka nemdze jednostrannym spésobom
stanovit' v podstatnych veciach autoritativne aky ma byt rezim dfia dietata z hladiska vychovného,
zdravotného a podobne. Je potrebné, aby rodiia kooperovali, spoloéne dohodli (najlepSie pisomne)
podstatné pravidla denného rezimu maloletého dietata. Ak k takejto dohode neddjde, je potrebné,
aby sa obratili na sud a sud za pomoci znalca stanovi pravidla, podstatny rezim dfia dietata, ktory
je v zaujme maloletého dietata. Len pri poruSeni dohodnutého alebo sudom uréeného rezimu dia,
resp. inych podstatnych okolnosti méze matka tvrdit, Ze otec ich poruSuje. V opa&nom pripade by
nemohol otec prejavit' Ziaden odliSny ndzor na vychovu, zdravie, Sportovu €innost, kultirnu €innost
svojho dietata napriek tomu, Ze ma rovnaké prava ako matka. Podstatné teda bude, €i rodicia su ochotni
v zaujme maloletého dietata kooperovat a hladat’ spolo€nu dohodu, spolo&né rieSenie. V opacnom
pripade totiz nielenze mézu ich kolizie viest' k va&sej traumatizacii maloletého dietata, ale méze dojst’ aj
k obmedzeniu alebo zakazu styku maloletého dietata s jednym rodi€om (§ 25 ods. 3 zakona o rodine).
K zmene vychovného prostredia podla § 25 ods. 4 zakona o rodine doSlo tymto rozsudkom. Sud sa
domnieva, Ze znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru psycholégie by sa nemalo podrobit maloleté
dieta, ale obidvaja rodicia spolo¢ne, aby nasli taky spdsob komunikacie vo veciach maloletého dietata,
aby svojou rivalitou, jednostrannym konanim neposkodzovali maloleté dieta v jeho dalSom zdravom



vyvoji. Obidvaja rodi¢ia formalne prezentuju, ze zaujem maloletého dietata je pre nich prioritny. Ich
hmotnopravne spravanie tomu v3ak nenasvedCuje. V hmotnopravnej rovine v ramci vzajomnej rivality
nadradzuju obidvaja rodicia svoj zaujem nad zaujem dietata, ¢o nie je podla zakona o rodine pripustné.

3. Pokial ide o predmet konania o zverenie maloletého dietata do vychovy otca na zaklade rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, Ze matka uc¢elovo, opakovane a dlhodobo znemozfiuje otcovi styk s dietatom na
zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca, tomuto navrhu sdid po pripustenej zmene
navrhu vyhovel a rozhodol:

I. Maloleté dieta U. F., nar. XX.X.XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti otca S. O., nar. XX. XX.XXXX,
ktory bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach, po¢nuc
vykonatelnostou tohto rozsudku.

II. Matka je povinna platit’ vyZivné maloletej dcére U. F., nar. XX.X.XXXX vo vySke 130 € mesacne k
rukam otca vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku.

[ll. Styk matky s maloletou U. F., nar. XX.X.XXXX neupravuije.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12Pc/1/2019-30 zo dfia 20.6.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 20.8.2019.

V. Rozsudok je vo vyrokoch 1., Il., lll., IV. predbeZne vykonatelny jeho dorucenim.

VI. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

§ 78 ods. 1 zékona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

§ 121 CMP: Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

§ 25 ods. 4 zakona o rodine: Ak jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Sud z hlfadiska zmeny pomerov podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine, § 121 CMP porovnaval rozsudok
Okresného sudu Cadca &. k. 12P¢/1/2019-30 zo diia 20.6.2019, pravoplatny dfia 20.8.2019, so zmenou
pomerov, ktora podla tvrdenia otca nastala po rozhodnuti, a ktord spoCiva v tom, Ze matka svojim
konanim poru8uje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uvedeného pravoplatného rozsudku. Opakovane,
bezdbdvodne a zamerne neumoziiuje otcovi ako druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, ¢o je dévod
na zmenu vychovného prostredia podla § 25 ods. 4 zakona o rodine. Otec podal navrh na Uradny vykon
rozhodnutia na Okresny sud Cadca pod sp. zn. 5Em/1/2020 (&l. 138 a nasl.). Dieta nevidel osobne,
nemohol sa s nim kontaktovat telefonicky, ani cez internet od marca roku 2020 po celd dobu az ku dfiu
rozhodnutia 16.2.2021. Svoje tvrdenia produkoval v podani zo dia 27.11.2020 (&l. 115 spisu). Sud je
v3ak povinny v konaniach o starostlivosti o maloletych zistit podla § 35 CMP skutoCny stav veci, preto
vykonal aj iné dokazy, nez navrhoval otec, resp. kolizny opatrovnik (§ 36 CMP). Z d6kazov vykonanych
na pojednavani dfia 4.2.2020 do zapisnice (&l. 82 spisu) a na pojednavani dia 16.2.2021 sud zistil v
nadvéaznosti na § 35 CMP nasledovny skutoény stav veci:

a) Cl. 59 spisu - rozsudkom &. k. 4P/34/2014-48 zo diia 16.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
13.11.2014, bolo manzelstvo V. F., nar. XX.X.XXXX, matky maloletej U. F., nar. XX.X.XXXX, s manzZelom
A. F. rozvedené. Ku diiu rozvodu po pravnej stranke bol A. F. otcom dvoch maloletych deti - S. F., nar.
XXX XXXX a U. F., nar. XX.X.XXXX. Obidve deti na zadklade schvalenej rodi¢ovskej dohody boli zverené
do vychovy a starostlivosti matky. Pri¢inou rozvratu manzelstva bola nevera V. F.S. a alkoholizmus A. F..
b) Cl. 68 spisu - z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 12Pc/1/2019-30 zo dfia 20.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.8.2019, sud mal preukazané, ze bolo uréené, Ze S. O., nar.
XX XX XXXX je biologickym otcom maloletej U. F., nar. XX.X.XXXX z matky V. F., nar. XX.X.XXXX.
Tymto rozsudkom bola maloleta U. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju mala zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany platit vyzivné 130 € mesacéne a pravo styku
otca s maloletou U. F. bolo upravené takto: ,...kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 14:30 hod.
do 18:00 hod....“, ,...parny vikend od soboty od 8:30 hod. do nedele do 16:30 hod...“, ,Matka pripravi
maloleté dieta na styk s otcom.“,.

c) Cl. 68 spisu - rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k. 12Pc/1/2019-30 zo dfia 20.6.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 20.8.2019, sud mal zaroveri preukazané objektivnymi dékazmi, Ze matka
branila otcovi S. O. v styku s maloletou U. F. od jej narodenia 31.1.2010 aZ do ur€enia otcovstva
pravoplatnym rozsudkom do 20.8.2019, teda po dobu 9 rokov, inak by sa nemusel domahat’ uréenia
otcovstva sudnym spésobom.



d) Cl. 62 spisu - zapisnica o pojednavani vo veci 12Pc/1/2019 zo diia 20.6.2019: Sud zistil, Ze matka
umyselne a vedome obmedzovala styk otca s dietatom, zistil motiv konania matky. Zapisnica (¢l. 64 rub
spisu a €l. 65): ,Ja som tento vztah stopla, mohlo to byt niekedy v roku 2015-2016, pretoZze som mala
pocit, Ze o dieta a o U. prichadzam. Tato ma ako keby odmietala. Je pravdou to, Ze som nemala moznost
sa v tom Case jej dostatoénym spdsobom nejakym venovat. Pan O. tym, vlastne akym spésobom ma
pracu, takuto moznost redlne mal. Stavalo sa, Ze maloletd mi nevracal v dohodnutom termine, pretoze
maloleta &i uz bola okipana alebo spinkala, €ize ja som toto urcitym spdsobom zastavila a teda som
takyto styk im obmedzila. Travil s fiou privelmi vela €asu, €ize ja som mala zato, Ze vlastne takymto
spbsobom, kedZe on mal moznost venovat sa jej, takymto spésobom by som o Au prisla.“ Na otazku
sudkyne, &i pan O. nejakym sp6sobom zanedbaval starostlivost alebo sa redlne nedokazal postarat
matka uviedla: ,Dokaze sa realne postarat’.”

e) Cl. 56 spisu - zapisnica o pojednavani vo veci sp. zn. 4P/34/2014 zo dfia 16.10.2014: Cl. 57 rub spisu,
kde na otazku sudkyne odporca, manzel F. uviedol: ,Ja mam podozrenie dévodné o intimnom vztahu
navrhovatelky s inym muzom a to od decembra 2013, pretoZe ju videli na parkovisku. 5x minimalne
bolo auto odstavené pred penziénom a v tomto aute bola s dotyénym muzom, potom uz neviem, kde
auto odstavovali.“ Na otazku sudkyne navrhovatelka V. F. uviedla: ,0d decembra 2013 mam znamost
intimnu s inym muzom.“ Z uvedeného mal sud preukazané, Ze navrhovatelka klamala do zapisnice v
rozvodovom konani, klamala pred sudom, ked uviedla, Ze intimnu znamost ma od decembra 2013, ked
jej muselo byt znadme, Ze U. je narodena 31.1.2010, muselo jej byt zname, Ze otcom dietata nie je F. a
muselo jej byt zname, Ze intimnu znamost musela mat’ minimélne 9 mesiacov pred narodenim U., teda
minimalne od roku 2009. Tym mal sud preukazané, Ze tvrdenia matky maloletej nie su vierohodné, su
zavadzajuce. Mal preukazané, ze matka manipuluje a klame.

f) Cl. 64 spisu - zapisnica sp. zn. 12Pc/1/2019 zo diia 20.6.2019: Z tejto zépisnice z vypovede matky
maloletej U. mal sud zistené, Ze matka ku dfiu pojednavania, ako aj ku dfiu pojednavania vo veci
4P/43/2019 dha 16.2.2021, Zije s dalSim partherom Z., s ktorym ma tretie dieta - maloletého O. Z., nar.
XXX XXXX. V spolo€nej domacnosti tak maloleta U. Zije so svojim nevlastnym bratom O. Z. (S. je uz
dospeld), s matkou a matkinym druhom Z..

g) Porovnanim styku otca s maloletym dietatom podra pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca
€. k. 12P¢/1/2019-30 zo diia 20.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.8.2019, s redlnym stykom
reprezentovanym fotoképiami SMS sprav (€l. 8, 9, 10, 11, 12, 13 spisu) vyplyva, Ze matka nie vzdy
reSpektovala pravoplatny rozsudok Okresného sudu Cadca, podla ktorého mala reaine zabezpegit styk
otca s dietatom v stanoveny &as a bolo jej pravnou povinnostou dieta na styk s otcom pripravit’ a
realizaciu styku otca s dietatom zabezpedit. V Easovom obdobi do marca 2020 bol styk otca s dietatom
vinou matky nepravidelny.

h) Cl. 138 spisu - navrhom na Okresny sud Cadca pod sp. zn. 5Em/1/2020 zo diia 30.1.2020 mal sud
preukazané, Ze otec podal navrh na uradny vykon sidneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
dietatom. Od marca 2020 do pojednavania dia 16.2.2021 mu bol Uplne znemozneny styk s maloletym
dietatom v osobnej rovine, v telefonickej rovine (matka vymenila dcére telefén a otcovi nedala kontakt
na maloleté dieta), a kontakt otca s dietatom cez internet je mozny len jednostranne zo strany otca,
nie je mozné, aby dieta otcovi odpisovalo tak, ako to bolo doteraz. Kontakt je teda u&elovo a dlhodobo
otcovi znemozneny od marca 2020 do 16.2.2021, po dobu 1 roka, napriek pravoplatnému rozsudku
€. k. 12Pc¢/1/2019-20 zo diia 20.6.2019, pravoplatny dria 20.8.2019, z ktorého matke, ako zakonnej
zastupkyni maloletého dietata vyplyvala pravna povinnost’ zabezpe it styk otca s dietatom: ,...kazdy
pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 14:30 hod. do 18:00 hod....*, ,....parny vikend od soboty od 8:30 hod.
do nedele do 16:30 hod..., ,Matka pripravi maloleté dieta na styk s otcom.“,.

i) Cl. 78 spisu 4P/43/2019 - sprava kolizneho opatrovnika v Cadci zo dha 28.1.2020: Z tejto spravy
vyplyva, Ze otec maloletej spolu s maloletou U. ho kontaktovali, pretoZze matka ju vyhodila z bytu.
Cely rozhovor ma otec nahraty v mobilnom teleféne. Maloleta mala Zelanie, aby vec nebola rieSena
prostrednictvom policie, preto im poskytol pomoc socialny pracovnik Mgr. S. Z.. Otec ju potom po
ukfudneni zaviezol spat k matke. Tuto skuto&nost’ otec potvrdil aj na pojednavani do zapisnice dha
16.2.2021, kde uviedol: 27.1.2020 oznamila U. matke, Ze chce byvat' s otcom. Matka ju citovo vydierala
tym, Ze ju vyhodila z bytu. Ked sa zbalila a priSiel pre fiu otec, vydierala ju jej nevlastna sestra S. tym,
Ze ak odide k otcovi, u nich v rodine skongila. Po kontakte s koliznym opatrovnikom a ukludneni ju
otec vratil matke. Bola z toho nestastna, plakala, chcela sa zabit. Dieta zaziva traumu aj z toho, Ze
matkin druh poZziva alkohol, staZzuju sa z bytu pre€ a zasa naspat. Matka U. navrhla vtedy otcovi U.
obnovu spoluZzitia, €o on odmietol. Maloleta U. sa vyjadrila, Ze si to nepamata. Matka sa vyjadrila, Ze
to bolo preto, lebo U. mala ist k otcovi, ale neupratala si izbu. Preto odiSla nahnevana s tym, Ze ide k
nemu byvat. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze Uplny zakaz kontaktu nastal po uvedenom incidente



od februara 2020, kedy matka prerusila akykolvek osobny, telefonicky, pisomny kontakt dcéry s otcom
bez akéhokolvek pravneho zakladu, teda svojvolne. Otec vo svojom podani zo dia 27.11.2020 (&l. 115
spisu) tuto skuto€nost' podrobne opisuje.

j) Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna 3.2.2020 (¢l. 77 spisu) sud mal zistené aj pomery otca,
matky. Otec Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou. Obyvaju trojizbovy byt, ktory vlastni matka. Otec je
konatelom v spolognosti. Jeho matka sa vyjadrila, Ze zabezpec€ovala maloletej U. starostlivost uz v utlom
veku. Vztah medzi fiou a mal. U. je na velmi dobrej rovni a bol az do roku 2016, kedy zac€ala branit' matka
dietatu v stretavani sa s otcom. Matka zakazuje maloletej, aby si od otca brala svaginy, ob&erstvenie do
$koly. Matka maloletej dala otcovi dcéru len vtedy, ked jej to vyhovovalo. Dalej otcova matka uviedla, Zze
maloleta sa zdrziava v byte sama do neskorych no¢nych hodin. Dokonca je sama s matkinym partnerom,
ktory nadmieru poziva alkoholické napoje. Niekedy maloleta travi ¢as v pohostinskom zariadeni, kde
matka pracuje a uviedla, Ze hrava stolny tenis s podnapitymi zakaznikmi pohostinstva. U€ila sa vyborne,
ale zhorsila sa. Nosieva uz poznamky. Ked mala pred Vianocami 2019 v Skole na hodine telocviku uraz,
nevolala matka maloletého dietata, pretoZe t4 vobec s nimi nekomunikuje, volala stard matky z matkine;j
strany, aby otec iSiel pre dcéru do Skoly. Otec bol s dcérou na komplexnej nutri¢nej typoldgii, vySetreni
a zistil, Zze zdravotny stav maloletej je ohrozeny z nadmerného obsahu tuku v tele. Je to spésobené
nespravnou zivotospravou a nedostatkom pohybu, vedenim zahal€ivého spésobu Zivota u matky. Byt,
ktory matka obyva s U. a maloletym O. a svojim druhom Z., je trojizbovy byt a je v osobnom vlastnictve Z..
k) Sud na pojednavani dia 16.2.2021 v pritomnosti sudkyne a kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti
matky, otca, pravneho zastupcu matky, vykonal vysluch maloletého dietata U. v sulade s § 41 ods. 3
zakona o rodine, § 38 ods. 1, 2 CMP, § 116 CMP.

§ 43 ods. 1 zakona o rodine: Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

§ 38 ods. 1 CMP: Ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne.

§ 38 ods. 2 CMP: Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajiucim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

§ 116 CMP: Ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

Nariadil vysluch maloletého dietata ako dbkaz. V sulade s uvedenymi ustanoveniami zakona ma
maloleté dieta pravo sa vyjadrit, nemusi sa vyjadrit' a sud uvedené zakonné pravo dietata reSpektoval,
nenutil dieta, aby sa vyjadrovalo k tomu, k omu sa nechce vyjadrit' a vopred ho o tejto moznosti
primeranym spésobom poucil. Z uvedenych ustanoveni dalej vyplyva, Ze nie su viazané na vekovu
hranicu maloletého dietata. Su viazané na rozumovu vyspelost v pri€innej suvislosti k veku dietata a v
pri¢innej suvislosti so schopnostou samostatne vyjadrit’ svoj nazor, kedZze zmena vychovného prostredia
sa tyka maloletého dietata. V tomto pripade vysluchom maloletého dietata sud dospel k zaveru, Ze
rozumova vyspelost dietata je na takej urovni, Ze je schopna sama vyjadrit svoj nazor a vyjadrila svoj
nazor slobodne, bez natlaku, po pouceni primeranom jej veku. V nadvaznosti na § 38 ods. 1 CMP sud na
tento nazor maloletého dietata prihliadne. Nerozhoduje vSak na zaklade Zelania dietata, na objednavku
maloletého dietata. Vysluch maloletého dietata je len jednym z dékazov, z ktorych sud vychadza pri
svojom rozhodovani a ktoré hodnoti sud vo vzajomnej suvislosti. Sud dospel k zaveru, Ze na strane
maloletého dietata je taka vysoka rozumova a vélova vyspelost, Ze bola schopna pochopit vyznam
otazok, ktoré jej boli kladené primerane k jej veku, a Ze tento vysluch pomohol sudu objasnit’ okolnosti
pripadu a aj dietatu objasnit désledky rozhodnutia sudu vo veci Upravy styku. Vysluchom maloletého
dietata sud nemal preukazané tvrdenia matky o tom, Ze otec sa nevie o maloleté dieta postarat, nemal
preukazané tvrdenia matky, Ze otec maloleté dieta manipuluj. Dieta sa na otca teSi. Z vysluchu sudu
bolo zrejmé, Ze medzi dcérou a otcom, ako aj starou matkou, je citova vazba. Dospel k zaveru, Ze
vztah otca a dcéry je potrebné zintenzivnit, a Ze je to v zadujme maloletého dietata. Na otazku sudu,
¢i matka alebo otec navrhuju znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej psychologie dietata na
preukazanie zmeny vychovného prostredia, matka o takyto dokaz neprejavila zaujem. Otec a kolizny
opatrovnik ano. Vysluchom maloletej dcéry sud zistil, Ze otca ma rada, aj babku - jeho matku. Mé& rada
aj matku, je na fiu zvyknuta, preto by si vybrala byvanie s matkou. Bude vSak reSpektovat rozhodnutie
sudu o tom, €i bude Zit' s otcom alebo s matkou. Otca videla naposledy vo februari 2020. Chyba jej. U
otca jej nebolo zle, postaral sa. Bavili ju aktivity s otcom, chutila jej jeho strava. Od februara 2020 si
s otcom nevold, nepide, nestretava sa. Dovod neuviedla. Nikto ju nenavadzal , o ma hovorit. Priatel



matky niekedy poziva alkohol. V u€eni sa zhorSila pre koronu, nie preto, Ze by sa s fiou matka neudila.
Matkin druh teraz nepracuje. Matka chodi z prace domov vecer. Hra sa s 3-ronym nevlastnym bratom
a robi si pripravu do Skoly. Ked je druh v praci, sud s bratom u jeho babky.

Porovnanim Upravy styku s maloletou Lindou podla pravoplatného rozsudku Okresného sidu Cadca
€. k. 12P¢/1/2019-30 zo diia 20.6.2019, pravoplatny dna 20.8.2019, mal sud preukazané, Ze doslo k
podstatnej zmene pomerov v nadvaznosti na § 78 ods. 1 zakona o rodine, § 121 CMP. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze je potrebné aplikovat § 25 ods. 4 zakona o rodine, pretozZe je
preukdzané, Ze matka opakovane, bezdévodne a zamerne neumoziuje otcovi ako druhému rodiCovi
styk s maloletou Lindou, ktory bol upraveny pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom (v tomto smere
sud poukazuje na skutkové a pravne zavery odévodnenia tohto rozsudku - odsek 3, pism. a) az j),
ktoré opakovanie neuvadza). Z toho dévodu sud zmenil pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 12Pc/1/2019-30 zo diia 20.6.2019, pravoplatny dfia 20.8.2019, a maloletd U. zveril do
osobne;j starostlivosti otca. Matku zaviazal platit’ rovnaké vyZivné ako platil otec matke. Tato skutonost’
bola medzi rodi¢mi nesporna, sud v tomto smere nevykonaval dokazovanie, vychadzal z nespornych
tvrdeni (§ 37 CMP), pretoZe nemal pochybnosti o pravdivosti tychto tvrdeni, nie su tieto zhodné tvrdenia
v rozpore s vykonanym dokazovanim a v rozpore so zaujmom maloletej U. a jej skuto&nymi potrebami.
Upravil styk matky s maloletou dcérou, a to v nadvaznosti na § 25 ods. 2 zakona o rodine: Ak sa rodi€ia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Rodi€ia Ziadali
neupravovat styk s dietatom. Otec uviedol, Ze bude reSpektovat vélu dietata. Umozni styk dietata s
matkou kedykolvek po vzajomnej dohode rodi€ov, za reSpektovania rezimu Skolského, zdravotného,
vychovného maloletého dietata, preto sud rozhodol tak, Zze styk matky s dietatom neupravuje, ponechal
ho na dohodu. Bude vSak nielen pravom, ale aj pravnou povinnostou otca zabezpedit' v beZnych veciach
vychovny, Skolsky a iny rezim dietata a jeho dodrziavanie zo strany maloletého dietata a matky.

4. Sud zarovef rozhodol tak, Ze rozsudok je vo vyrokoch 1., II., lll., IV. predbeZne vykonatelny jeho
doru€enim. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked je proti rozsudku pripustné odvolanie v lehote 15 dni
od dorudenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Cadca, tym, Ze sud urgil, Zze
rozsudok je predbezne vykonatelny, z toho vyplyva, Ze momentom dorucenia tohto rozsudku je matka
povinna vykonat dobrovolne rozsudok, teda dobrovolne zverit, odovzdat' dieta do starostlivosti otca,
ihned doru€enim je povinna platit’ otcovi vyzivné a ihned od doru€enia ma pravo styku s maloletym
dietatom na zaklade dohody rodi¢ov. V nadvaznosti na § 232 CSP, ktoré je potrebné aplikovat’ podla
§ 2 ods. 1 CMP, vykonatelnost je taka vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spociva v moznosti
priamej bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. To znamena, pokial matka dobrovolne
neodovzda dieta otcovi, nesplni svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z vykonatelného rozsudku, otec sa
méze domahat' vykonu rozhodnutia zakonnymi prostriedkami, ktoré vynutia u matky splnenie zakonnych
povinnosti. Vyrok o vyzive podla § 44 CMP je priamo zo zakona vykonatelny doruc¢enim rozsudku.
Ostatné vyroky, ktoré sa netykaju vyZivovacej povinnosti, mozno v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP, §
232 CSP, § 233 CSP vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny doru€enim. To znamena,
Ze v tomto konkrétnom pripade sud vo vyrokoch I, II., lll., IV. vyslovil, Ze rozsudok o zmene vychovného
prostredia je vykonatelny doru¢enim, momentom dorucenia je povinna matka odovzdat diet'a do vychovy
a starostlivosti otcovi, momentom doru€enia rozsudku je povinna matka otcovi platit vyZivné (otec mdze
dietatu zriadit u€et na meno dietata, resp. vkladnu kniZku, na ktord méze €ast vyZivného dcére sporit).
Momentom dorucenia rozsudku je povinny otec umoznit matke styk s dcérou na zdklade vzajomne;j
dohody rodiCov pri reSpektovani Skolského, vychovného, zdravotného rezimu maloletého dietata. V
nadvaznosti na § 233 CSP vyrok o predbeznej vykonatelnosti rozsudku mozno vyslovit len za splnenia
zakonnej podmienky, Ze hrozi nebezpeéenstvo tazko nahraditefnej ujmy. V tomto konkrétnom pripade
sud mal za to, Ze hrozi nebezpecenstvo tazko nahraditelnej ujmy. Podmienku podla § 233 CSP podla
nazoru sudu v tomto konani nebolo potrebné splnit, a teda nebol potrebny navrh G&astnika konania na
vyslovenie predbeznej vykonatefnosti, pretoZe ide o konania, ktoré mozno zacat aj bez navrhu a kde
sud méze ist aj nad navrh navrhovatela, kedZe sa tykaju starostlivosti o maloleté deti (§ 40 CMP: Sud
méze prekrogit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.). Konanie o zverenie do vychovného prostredia otca je takymto konanim, kde sud
prekrodil navrh otca a rozhodol o predbezZnej vykonatelnosti, aj ked to otec neZiadal, pretoze sud ma za
to, Ze je to v zaujme maloletého dietata, aj v zaujme otca a konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti.
Podstatné bolo preukazat, Ze hrozi nebezpelenstvo tazko nahraditelnej ujmy a tuto skuto¢nost mal sud
preukazanu. V konani je preukézané, Ze matka od februara 2020 do 16.2.2021 (po dobu 1 roka) zmarila
kontakt otca s dietatom, a to v rovine osobnej, telefonickej i pisomnej cez internet. Podla ¢&l. 41 ods. 4



Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovskud vychovu a
starostlivost, prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit' proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo na styk nema len otec s
maloletym dietatom, ale ide aj o pravo dietata na styk so svojim otcom a prava dietata v tomto konani
zastupuje kolizny opatrovnik, ktory je stotoZneny so zmenou vychovného prostredia. Matka ucelovo,
bezdbvodne, dlhodobo odnima pravo na styk dietatu i otcovi a za predpokladu, Ze by otec na realizaciu
styku, rovnako dieta na realizaciu styku s otcom, muselo ¢akat eSte po dobu rozhodnutia odvolacieho
sudu, za tato dobu by mohlo déjst k neodstranitelnej citovej ujme na strane otca i na strane dietata,
je predpoklad aj mozného zaniku citovej vazby dietata na otca v désledku manipulativheho pristupu
matky k plneniu tychto povinnosti. Z toho dévodu sud povazoval za dblezité, aby rozsudok o zmene
vychovného prostredia nadobudol vykonatelnost doru€enim, aby tak sud prediSiel moznej citovej ujme
na strane otca i dietata, znemoznil dalSiu manipulaciu dietata.

5. a) § 24 ods. 2 zakona o rodine: Ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Sud zvazoval aj rozhodnutie o zvereni maloletej U. do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Takato
Uprava starostlivosti rodi€ov o spolo¢né dieta si vSak vyZaduje, a to bezpodmienecne, bezproblémovu
komunikaciu medzi obidvomi rodi€mi. V opaénom pripade zverenie dietata do striedavej starostlivosti nie
je v zaujme maloletého dietata, pretoze na dieta dopada kolizia vztahov obidvoch rodi¢ov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze nie je mozné zverit dieta do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov, a to
z toho dbvodu, Ze matka odmieta komunikovat' s otcom vo veci starostlivosti o maloleté dieta, a to
dlhodobo. Vyplyva to z podania otca zo dfia 27.11.2020 (&l. 115 rub spisu), kde uvadza, Ze sa takto
matka vyslovila aj pred koliznym opatrovnikom, Ze ona s otcom maloletého dietata komunikovat nebude.
Rovnako to uviedla aj otcovi. Takéto spravanie matky dlhodobo zataZuje maloletu a staZuje starostlivost
o maloletd U. a kontakty otca s maloletou U.. Otec prezentoval, Ze on ma zaujem ohladne maloletého
dietata s matkou komunikovat. NevyuZziva dieta ako nastroj pomsty proti matke.

b) § 35 CMP: Sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

§ 36 CMP: Sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci.

§ 37 CMP: Sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

§ 2 ods. 1 CMP: Na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 207 ods. 1 CSP: Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky,
a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké
dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat spoloény posudok.
§ 207 ods. 2 CSP: V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky; nevyjadruje
sa k pravnemu posudeniu veci.

§ 207 ods. 3 CSP: Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny len
v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov
sU v zrejmom rozpore.

V konani navrhoval znalecké dokazovanie otec a kolizny opatrovnik. Znalecké dokazovanie sa tykalo
vysluchu maloletého dietata. Matka tvrdila, Ze dieta nechce ist k otcovi. Z vysluchu maloletej taka
skuto€nost' sudu nevyplynula, teda nebolo potrebné znalecké dokazovanie na preukazanie tvrdenia,
ktoré bolo vyvratené priamo vypovedou maloletého dietata. Maloleté dieta by rad3ej iSlo k matke,
lebo je na fiu zvyknuté, ale zaroven uviedlo, Ze bude reSpektovat’ rozhodnutie sudu o tom, ¢&i bude
zverena otcovi alebo matke. Pokial kolizny opatrovnik i otec chceli nariadit znalecké dokazovanie na
preukazanie dévodov, pre ktoré bol preruseny osobny kontakt medzi otcom a dietatom, telefonicky
kontakt medzi otcom a dietatom a pisomny kontakt medzi otcom a dietatom, sud ma za to, Ze
tento dévod sa tyka matky, a nie maloletého dietata. Matka mala zakonnu povinnost ako zakonna
zastupkyna realizovat’ povinnosti, ktoré jej boli ulozené sudom a zabezpedit v rozsahu pravoplatného
rozsudku styk otca s dietatom. Matka by mala vysvetlit, pre€o tak nepostupovala a nie dieta. Tvrdenie
matky bolo len v rovine, Ze dieta nechce, ¢o podla nazoru sudu z vypovede, z konania dietata, z
SMS sprav, z doterajSieho spravania nevyplyva, ¢o teda matka nepreukézala. Sud mal dostatocny
sumar dbkazov na to, aby mohol konstatovat, Ze su naplnené objektivnymi dékazmi podmienky



§ 25 ods. 4 zdkona o rodine. Objektivnymi dbkazmi mal sud preukazané, Ze matka opakovane,
bezdbvodne a zamerne neumozriuje otcovi styk s maloletym dietatom, ktory bol upraveny pravoplatnym
rozsudkom. Matka nepreukazala Ziadnym dékazom, Ze by styk v sulade s pravoplatnym rozsudkom
realizovala, resp. kedZe ho nerealizovala, Ze by tak robila dévodne, a nie zdmerne (dbékaz o dévodnosti
marenia styku nepredloZzila). Tym mal sud preukazané, Ze bolo matkinou povinnostou preukazat
dovodnost a nezédmernost marenia pravoplatného rozsudku. Svoje dékazné bremeno neuniesla.
Naviac ani neziadala znalecké dokazovanie dietata. Rozsudok nie je mozné postavit’ len na zaklade
nepreukazanych tvrdeni matky v rozpore s preukazanymi tvrdeniami otca. V danom $tadiu konania sud
mal za to, Ze pred sudom prvého stupfia, podla nazoru sudu, dieta nevypovedalo o mnohych veciach,
ktoré sa tykaju otca, a to s poukazom na ¢lanok 5 zakladnych zasad a aj po pouceni prvostupriového
sudu. Sud sa domnieva, Ze v obave podfa ¢ldnok 5 zakladnych zasad zdkona o rodine pism. g), Ze
by maloleté dieta mohlo byt vystavené konfliktu lojality a naslednému pocitu viny vo¢i matke. Sud ju
nenutil vypovedat o veciach, o ktorych vypovedat nechcela a sud sa domnieva, Ze tak isto by postupoval
i znalec. Vysluchom znalca, podfa nazoru sudu, by bolo mozné zistit len motiv, pre ktory nedochadza
ku kontaktu medzi otcom a dietatom v osobnej, telefonickej i pisomnej rovine. Vysluchom znalca by
nebolo mozné nahradit’ objektivne dokazy, ktoré boli vykonané, a ktorymi je preukazané, Ze kontakt
dietata s otcom, ktory bola povinna matka realizovat' na zaklade pravoplatného rozsudku opakovane
nerealizovala. Dévodnost a nezamernost bola povinna preukazat matka, nie otec, a svoje dokazné
bremeno neuniesla. Z tychto dévodov sud navrh na vykonanie dékazu vysluchom znalca zamietol ako
v tomto Stadiu nadbytocny, pravne irelevantny, ktory by eSte viac prediZoval pravnu neistotu dietata,
napéatie dietata, pricom v zaujme dietata je, aby Zilo v stabilnom vychovnom prostredi, bezkonfliktnom,
aby maloleté dieta nebolo ,hromozvodom*“ medzi dvoma rodiémi. Nariadenim znaleckého dokazovania
by sa celé sudne konania prediZilo, dieta by stale Zilo v napéti, citové vazby a ujma by sa zvySovali a
vysledok znaleckého dokazovania v porovnani so zaujmom maloletého dietata by bol neisty. Naviac
sud podotyka, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sidu Cadca o Uprave styku otca s
dietatom bol pre matku i otca zavazny a ani jeden z nich nemal pravo svojvolne tento rozsudok menit
(§2 ods. 1 CMP, § 226 CSP, § 228 CSP, § 230 CSP). Ak matka chcela zmenit pravoplatny rozsudok
sudu, mohla tak urobit’ len sudnou cestou, zmenou rozsudku, nie svojvofnym, nezdkonnym postupom,
svojvolnym odmietanim realizacie pravoplatného rozsudku.

c) § 25 ods. 3 zakona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodiCom alebo zakaZe styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

V tomto smere sud poukazuje, Ze su povinni obidvaja rodi€ia svoje zaujmy prispdsobit’ prioritnym
zaujmom dietata, a to najma nevyhnutnostou zintenzivnit komunikéciu, ktora sa tyka potrieb maloletého
dietata a vediet sa dohodnut o veciach, ktoré suvisia so Skolskou dochadzkou, mimoskolskymi
aktivitami, zaujmami, inak by spdsobovali dietatu traumatizaciu. Dieta by doplécalo na rodicov, €o nie
je pripustné. Dieta nemdze byt citovo vydierané jednym alebo druhym rodi€¢om a takymto spésobom
traumatizované, brané ako rukojemnik, ako zbran vo vztahu k druhému rodiCovi, preto je zakonnou
povinnostou rodi¢ov, aby boli natolko vyspeli a zagali v zaujme maloletého dietata spolu kooperovat. Je
v zaujme dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, Iasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Ani jeden z rodi€ov nema pravo
zapdjat’ dieta do vzajomnych problémov medzi rodi€mi. V tomto konkrétnom pripade sud nezistil,
nebolo preukazané tvrdenie matky o nemoznosti zverit dieta do vychovy otca. Prave naopak, otec
pracuje, plati vyzivné. Z nijakého dékazu nevyplyvaju tvrdenia matky o jeho nevhodnom, manipulativhom
spravani, resp. nevhodnej moralke. Taktiez ani z vypovede maloletého dietata také tvrdenia matky
nevyplyvaju. Sud teda musel dospiet k zaveru, Ze nesuhlas matky je len ob&trukény. Nie je preukdzany
objektivnymi dékazmi. Nema vo vztahu k zvereniu dietata do vychovy otca pravnu relevanciu, a preto
sud nemohol opriet svoje rozhodnutie o takéto nepreukazané tvrdenia matky. Nevhodna komunikacia
rodiov nasledne poskodzuje dieta, ktoré ma rado obidvoch rodi¢ov a vnima to, Ze rodi€ia sa hadaju,
vhima to, Ze rodiCia sa o dietati nie su schopni dohodnut. Dieta nemdze byt objektom vzajomnej
rivality rodi€ov, ani jednostrannej rivality matky tak, ako to vyplynulo z dékazov v tomto konani. Toto
dieta podkodzuje. Prave takato rivalita, neschopnost dohody rodi¢ov poSkodzuje dieta a poskodzuje
jeho zdravy vyvoj, a nie zverenie dietata do vychovy otca. Je v zaujme maloletého dietata, aby sa o
neho starali obidvaja rodi¢ia, aby nebolo ukratené o jedného rodi¢a zasahmi druhého rodi¢a (V tomto
pripade zasahmi matky, maloletému dietatu vybrala otca matka, dieta si samé nevybralo otca. Po tom,
ako mu matka vybrala otca, sama ho o tohto otca sa snazi pripravit zruSenim v3etkych kontaktov.)



(aj podla Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 32 ods. 1, 4 starostlivost o deti a ich vychovu je
pravom rodi¢ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost). Je teda v zaujme dietata, aby
bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov. Nesuhlas matky s realizaciou doterajSieho styku,
nesuhlas matky so zverenim dietata otcovi, mézZe byt pravne relevantny len vtedy, ak otec preukazanym
a intenzivnym spdsobom negativne zasahuje do zaujmu dietata, ¢o v konani matka nepreukazala
Ziadnym dbdkazom. Jej tvrdenia ostali v rovine tvrdeni, nepreukazané. Z vykonaného dokazovania
bol preukdzany pravy opak. Otec dieta miluje, vzdy dietatu poskytoval starostlivost, vzdy sa o dieta
zaujimal, pravidelne plati vyZivné a Zije usporiadanym sposobom Zivota. Aj z &lanku 7 Dohovoru o
pravach dietata vyplyva pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, preto
sud rozhodol v zaujme maloletého dietata, ktory je vymedzeny najma &lankom 5 zakladnych zasad
zakona o rodine, a ktoré v tomto konani boli naplnené vo vztahu k starostlivosti otca a na zaklade
toho sud zmenil vychovné prostredie v zaujme maloletého dietata a zveril dieta otcovi. Matka opak
nepreukazala. Sud mal preukazané, Ze otec pri styku preukazoval potrebnu Urover starostlivosti o dieta,
bezpecdie dietata, bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, moralne principy. Nebolo
preukazané, Ze by sa otec spraval tak, Ze by nechranil déstojnost maloletého dietata, duSevny, telesny,
citovy vyvin dietata, zdravie, Ze by zasahoval do dostojnosti vyvinu dietata, telesnej, citovej integrity
dietata alebo jemu blizkej osoby, Ze by vystavoval dieta moznému konfliktu lojality a pocitu viny vo
vztahu k matke. Nebolo preukazané, Zze by otec nevytvaral a nerozvijal vazby a nepodporoval vazby
nielen so svojimi pribuznymi, ale aj vazby maloletej s jej matkou a jej pribuznymi. Z toho dévodu sud
v nadvaznosti na § 36, § 24 ods. 3 zdkona o rodine prihliadol na zaujem maloletého dietata ako na
prioritny zaujem, na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia,
na zachovanie jeho prava vztahu k obidvom rodi€om a na zaklade toho zmenil vychovné prostredie
maloletého dietata a zveril maloleté dieta do vychovy a starostlivosti otca, pretoze matka v zaujme
maloletého dietata nepostupovala. Pokial matka nadalej bude poruSovat svoje povinnosti pri styku
s dietatom, nadalej bude manipulovat maloleté dieta proti otcovi a marit’ pravoplatny a vykonatefny
rozsudok sudu o zvereni dietata otcovi, potom na navrh otca alebo z duradnej moci sudu méze nastat
rozhodnutie podla § 25 ods. 3 zakona o rodine a v zaujme maloletého dietata méze sud matke obmedzit
styk s maloletym dietatom zékazom styku matky s dietatom a v krajnom pripade moze byt nariadena
ustavna starostlivost’ nad maloletym dietatom, pokial kolizny pristup, konfronta&ny pristup matky k otcovi
nebude zmeneny a bude to mat negativny dopad na zdravy vyvoj maloletého dietata. Je preto v zaujme
maloletého dietata kooperovat, hfadat spolo€nu dohodu, spolo€né rieSenie. V opanom pripade kolizia
rodiCov méze viest k vacsej traumatizacii maloletého dietata, k obmedzeniu alebo zadkazu styku rodiCov
s maloletym dietatom, a to jednému alebo obidvom rodi¢om (§ 25 ods. 3 zakona o rodine). Sud sa
domnieva, Ze znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru psycholégie by sa nemalo podrobit maloleté
dieta, ale obidvaja rodicia spolo¢ne, aby nasli taky spdsob komunikacie vo veciach maloletého dietata,
aby svojou rivalitou, &i uz obojstrannou alebo jednostrannou zo strany matky, neposkodzovali maloleté
dieta v jeho dalSom zdravom vyvoji. Obidvaja rodi¢ia (hlavne matka) formalne prezentuju, Ze zaujem
maloletého dietata je pre nich prioritny. Hmotnopravne spravanie matky vSak tomu nenasvedduje. V
hmotnopravnej rovine v ramci vzajomne;j rivality matka nadradzuje svoj zaujem nad zaujem dietata, o
nie je podla zakona o rodine pripustné (tym, Ze mu brani v kontakte so svojim biologickym otcom).

6. Trovy konania: Sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Sud nezistil dévody pre aplikaciu vynimoéného rozhodnutia podla § 55 CMP.
Nezistil také okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by bolo potrebné a spravodlivé priznat nahradu trov
konania jednému z G&astnikov konania. U&astnici konania také tvrdenia a dékazy pre priznanie nahrady
trov konania jednému z u&astnikov konania ani neprodukovali. NezZiadali nahradu trov konania. Matka
svojim spravanim zadala pri€inu k podaniu navrhu na zverenie dietata do vychovy otca, kedZe marila
styk otca s dietatom na zéklade pravoplatného rozsudku sudu. Na strane otca by bol dbévod Ziadat
nahradu trov konania podla § 55 CMP, otec v8ak neziadal nahradu trov konania od matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



