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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zzalobcov: 1/ C. 1., W.. XX XX.XXXX,
F. M. XX, XXX XX V., 2/ E. T., W.. XX XX.XXXX, F. M. X, XXX XX V., 3/ E. I., W.. XX.XX.XXXX, F. M.
XX, XXX XX V., vSetci pravne zastupeni JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom kancelarie
Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42083541, proti zalovanému: K.. R. F., W.. XX XX.XXXX, F. M. XX, XXX
XX V., pravne zastupenému JUDr. Jozefom Krenickym, advokatom so sidlom kancelarie vajanského 43,
080 01 Predov, ICO: 50038371, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov v
1/ az 3/ rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 19C/20/2018-90 zo dna 25.06.2020, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Uznesenie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol cit.:
.l. Konanie zastavuje.

Il. Priznava zalovanému voci zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze podanim, doruenym sudu prvej inStancie dna
11.03.2020, vzali zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadali konanie zastavit a to bez uvedenia dévodu a
navrhli, aby Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal, a to aj s ohfadom na vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného dia 20.02.2020, ktory uviedol, Ze v pripade spatvzatia Zaloby si narok
na nahradu trov konania Zalovany uplatfiovat nebude.

4. K spatvzatiu Zaloby sa vyjadril Zalovany podanim, doruéenym sudu prvej inStancie dfa 07.04.2020
tak, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, avSak nesuhlasi s navrhovanym vyrokom o nahrade trov konania,
nakolko z kontextu jeho vyjadrenia o moznosti, Ze by si Zalovany neuplatnil narok na nahradu trov
jednoznacne vyplyva, Ze tato moznost tu bola pre pripad, Ze by Zalobcovia zobrali Zalobu spat priamo
na pojednavani, k ¢omu ale nedoslo. Je presvedceny, Ze k prehodnoteniu stanoviska Zalobcov doslo
pod tarchou pravnej argumentacie, ¢o sved¢&i o tom, Ze ukony procesnej obrany boli U¢inné a za danych
okolnosti nevidi dévod, aby Zalovany nemal mat narok na nahradu trov. Vzhladom na vy&Sie uvedené



navrhol, aby sud prvej in§tancie konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfla ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v tejto faze konania je v zmysle § 256
ods. 1 CSP rozhodujuce procesné zavinenie zastavenia konania. Zasada zodpovednosti za zavinenie
je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti
su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt
zastavené, priom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podana
dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Zavinenie je
potrebné interpretovat’ na zaklade vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pric¢inou je spravanie sa strany
sporu teda aj jej prejav vole. Tento prejav vble spoc€iva aj v spatvzati zaloby, kde dosledkom je vznik
trov protistrany.

6. V zmysle vy3Sie uvedeného v tomto pripade plati, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat bez udania
konkrétneho dovodu, ¢im z procesného hladiska zavinili zastavenie konania a zalovanému tak vznikol
vocCi Zalobcom narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, nakofko sud nezistil Ziadny
dovod osobitného zretela, ktory by odévodhoval aplikaciu § 257 CSP. Rovnako zo sudneho spisu
nevyplyva, Ze by sa strany sporu dohodli na tom, Ze si nahradu trov konania v pripade spéatvzatia nebudu
uplatfovat.

7. Proti uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote v€as odvolanie Zalobcovia v 1/ az 3/ rade.
Uviedli, Ze podavaju odvolanie iba ¢o do vyroku €. Il., ktorym sud priznal Zalovanému vo i Zalobcom
v 1/ az 3/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia napadaju predmetny
vyrok tohto uznesenia z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP,
nakolko sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru
Zalobcov napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil titulom dorueného spatvzatia
Zaloby Zalobcami a o trovach konania rozhodol tak, Ze priznava Zzalovanému voci Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia v8ak maju za to, Ze napadnuté uznesenie sidu
prvej inStancie vychadza z nedostatocného zistenia skutkového stavu veci a zaroveh z nespravneho
zhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia maju za to, e Zaloba
bola podana dévodne, aviak po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, ako aj po vzajomnom rokovani
so Zalovanym, ktory sa dha 20.02.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril, Ze v pripade
spatvzatia Zaloby si narok na nahradu trov konania Zalovany nebude uplatriovat, vzali Zalobu spat, a
teda Zalobcovia maju za to, Ze sa Zalovany zriekol prava na nahradu trov konania. Tvrdenie Zalovaného,
Ze tato moznost' tu bola pre pripad, Ze by Zalobcovia zobrali Zalobu spat priamo na pojednavani nie
je pravdou. Neuplatnenie trov v pripade spatvzatia Zaloby pravny zastupca dna 20.02.2020 ni¢im
nepodmiefioval, vyslovne v ramci pokusu sudu o mimosudne vysporiadanie sporu uviedol, Ze v pripade
spatvzatia Zaloby si Zalovany nebude uplatfiovat trovy konania. Na zaklade uvedeného Zalobcovia aj
Zalobu zobrali spat. Zalobcovia taktieZ maju za to, Ze u nich existuji dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemal sud priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalobcovia poukazali na to, ze
v zmysle ustalenej judikatury v ramci posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela je sud povinny
vzdy prihliadnut aj na majetkové, socialne, rodinné, osobné, &i iné pomery stran sporu. Zalobcovia maju
zato, Ze vdanom pripade socidlna a majetkova situacia Zalobcov obmedzuje ich schopnost znasat trovy
tohto konania. Zalobcovia su starobnymi déchodcami, maju zdravotné problémy, priom ich jedinym
prijmom je starobny déchodok a z tohto dévodu su tu dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
je opodstatnené, aby Ziadna zo stran nemala narok na nahradu trov konania. Majetkové a financné
moznosti a schopnosti Zalobcov im neumozriuju uhradit trovy konania Zzalovanému a jeho pravnemu
zastupcovi titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Z tohto dévodu pozZaduju, aby odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil uznesenie Okresného sudu Presov vo vyroku Il. tak, Zze ho zmeni
a rozhodne, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

8. Protistrana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) po zisteni,

Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté



uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a § 380 CSP (viazanost rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania) a bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1/ az 3/ rade nie je dévodné.

10. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze zalobcovia v 1/ az 3/ rade napadaju uznesenie sudu prvej indtancie
¢o do Il. vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania takym spésobom, Ze Zalobcovia v 1/ az
3/ rade su povinni nahradit’ trovy konania, resp., Ze na nich ma narok samotny Zalovany voci Zalobcom
v 1/ az 3/ rade.

11. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud vyhodnotil vykonané spatvzatie zaloby zalobcov
v 1/ az 3/ rade tak, Ze pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, vznika
jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zavinenie je potrebné interpretovat na zaklade vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
priinou je spravanie sa strany sporu, a teda aj jej prejav véle. Tento prejav vOle spociva aj v spatvzati
Zaloby, kde désledkom je vZdy vznik trov protistrany v pripade, Ze takéto trovy jej vznikli.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo samotného sudneho spisu, ako ani zo Ziadnej v iom priloZenej
listiny, nevyplyva skuto€nost, Ze by medzi stranami sporu doslo k mimosudnej dohode ohladne trov
prebiehajuceho sudneho konania. Skuto€nost, Ze vznikla medzi sporovymi stranami akasi mimosudna
dohoda o trovach predmetného konania nebola Zalobcami v 1/ az 3/ rade nijakym sposobom preukazana
a rovnako k takejto skuto€nosti nedoSlo ani na prebiehajucich pojednavaniach pred sudom prvej
inStancie. Sud prvej inStancie iba konStatuje, Ze svoje prvé pojednavanie vo veci odroCuje z dévodu
moznej mimosudnej dohody. Nedochadza vSak k Specifikacii, ¢i sa mimosudna dohoda medzi sporovymi
stranami ma tykat iba merita veci, respektive, i sa sporové strany sa chci mimosporovo dohodnut aj na
trovach konania. MozZno teda konstatovat, Ze Zzalobcami v 1/ az 3/ rade tvrdena skuto€nost’ o existencii
mimosudnej dohody na trovach konania nebola pred sudom prvej indtancie preukazana. Rovnako je
potrebné konstatovat, Ze dévody hodné osobitného zretela, ktoré maja u Zalobcov v 1/ az 3/ rade
spocivat v nizkych starobnych déchodkov Zalobcov, neboli preukazané Ziadnymi listinnymi dékazmi.

13. K dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud dodava
nasledovné. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP dochadza sice aj z aspektov socialnych, avsak
nielen z nich. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mdézu vyskytnut aj v inych
okruhoch aspektov posudzovanej veci. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela, sud
okrem iného méze prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery strany sporu.
Zaroven je povinny vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, respektive
ma zohladnovat' aj ich postoj v danom konani. Dévodom spodivajacim v prospech stran méze byt
skuto€nost, Ze strana, ktord nemala Uspech vo veci, sa ocitla v zavaznej socialnej alebo majetkovej
situacii, ktora po vyhodnoteni sidom je povazovana nasledne za takyto dévod, ktory je hodné osobitne
zohladnit' a brat' na neho zretel. Je potrebné vSak zohladfiovat' vZzdy pri posudzovani dévodu hodného
osobitného zretela aj pomery druhej sporovej strany. Iba konStatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo&nom
nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Uspesnej strany
bez toho, aby sud majetkovu sféru tejto strany akokolvek rozobral a zaoberal sa fiou, je nepripustné, a
takyto postup by bolo mozné hodnotit’ ako svojvolny postup sudu. Pri okolnostiach, ktoré viedli k podaniu
Zaloby, napriklad ma vyznam zistenie o tom, &i Zalobca pred podanim Zaloby na sud navrhol aj vyrieSenie
tohto sporu, a to spésobom, ktory uplatnil v Zalobe na za&atie konania, a nasledne takto mohol dosiahnut
plny uspech vo veci. Pokial ide o postoj stran v konani, tu sud prihliada najma na to, ako si strany plinili
svoje procesné povinnosti, respektive, &i strana uviedla skuto&nosti a dbkazy uz pri prvom ukone, ktory
jej patril, s vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla. Je v3ak délezZité poznamenat, Ze ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. Pouzitie §
257 CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo Zze zarobkova a majetkova situacia
strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u inej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit' na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok. MoZno teda konStatovat, Ze socialna situacia automaticky
u strany sporu nepredstavuje vznik dévodu hodného osobitného zretela. Predstavuje ho iba v pripade,
Ze socialna a majetkova situacia dosiahne isti negativnu uroven, respektive intenzitu v Zivote sporovej
strany, a tuto nasledne je mozné hodnotit’ ako ,zadvaznu®. AZ takato zdvazna ekonomicka/socialna
situacia v beZznom Zivote strany sporu méze zacat predstavovat dévod, na ktory nasledne sud ma brat
pri rozhodovani o trovach konania osobitny zretel. Aby takyto dévod mohol byt hodny osobitného zretela



z pohladu sudu pri rozhodovani o trovach konania, je povinna sporova strana svojmu tvrdeniu o zlej
socialnej, respektive majetkovej situacii, predlozit aspor zakladné listinné dékazy, ktoré preukazuju, ze
jej zivotna situacia je ,nezavideniahodna®“. V danom pripade je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia v 1/
az 3/ rade iba konstatuju, Ze dévod hodny osobitného zretela by mal spocivat v tom, Ze su starobnymi
dbchodcami, poberaju iba starobny dochodok a maju zdravotné problémy. Tu mozno konstatovat, Ze sa
jedné o velmi v8eobecné tvrdenie a nemozno uzatvorit, Ze by automaticky starobny déchodca, ktorého
jedinym zdrojom prijmu je starobny déchodok a logicky aj trpi nejakymi zdravotnymi problémami, tato
situacia vyvolavala automaticky uplatnenie dévodu hodného osobitného zretela. Tak, ako uz odvolaci
sud vysSie uviedol, musi sa jednat o zavaznu socialnu a majetkovu situaciu sporovej strany. Toto sa
v8ak zalobcom v 1/ az v 3/ rade nielenze nepodarilo preukazat, ale k uvedenému ani neuviedli konkrétne
skutkové tvrdenia o ktoré by sa bolo mozné opriet . Z vy3Sie uvedeného dévodu odvolaci sud mal za to,
Ze v pripade, Ze Zalobcovia v 1/ az 3/ rade k ddvodom hodnym osobitného zretela neuviedli ani zakladné
skutkové okolnosti pre mozné posudzovanie takychto dévodov, nebol odvolaci sud povinny zaoberat sa
socialnou a majetkovou situaciou Zalobcov v 1/ az 3/ rade a tuto aj podrobne ex offo, teda z uradnej
povinnosti preskimavat. Uvedena skuto€nost by bola pripustna iba v pripade, Ze samotni Zalobcovia
v 1/ az 3/ rade by uviedli opis konkrétnych skuto€nosti (vySka déchodku, vyska zakladnych Zivotnych
vydavkov, vy8ku inych nevyhnutnych nakladov ako lieky a podobne) ktoré by sud oboznamovali s
moznou existenciou zavaznej socialnej situacie. KedZe sa tak nestalo nebola zadana pricina zistovat
dévody hodné osobitného zretela a zaroven, mozno konstatovat, Ze aj tento odvolaci dévod Zalobcov
v 1/ az 3/ rade je nedévodny.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1, ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol Uspedny Zalovany, ktorému v8ak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom
konani neuspesSnym Zalobcom v 1/ az 3/ rade nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto vyslovil, Ze strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



