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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 16. 02. 2021 samosudcom JUDr.
Ivom Hlucharnom, v trestnej veci obZalovaného: X. F., nar. XX. XX. XXXX v Z. I., trvale bytom A. Z. |., Z.
., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. X Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany X. F., nar. XX. XX. XXXX v Z. |., trvale bytom A. Z. |., Z. |,
je vinny, Ze

dria 18.11.2019 asi 0 09.00 h riadil osobné motorové vozidlo znacky I. XXXD, evidencné €islo E.XXX G.,
po ulici L. v Z. I. smerom k ceste I/XX, kde na Useku cesty pri Cerpacej stanici S. na ulici S. bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, na ktorej vyzvu sa podrobil
vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou, ktora bola vykonana v ¢ase 0 09.31 h s negativnym
vysledkom, avSak kedze sa prisluSnikom hliadky dobrovolne priznal, Zze pred niekolkymi diami uzil
marihuanu a sucasne javil znamky pozitia omamnych alebo psychotropnych latok, bol nasledne vyzvany
podrobit’ sa aj lekarskemu vysSetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu, i nie je ovplyvneny inou navykovou latkou, priCom lekarskym a toxikologickym vySetrenim
odobratej krvnej vzorky a vzorky mocu bolo zistené, ze v ¢ase odberu krvi a mocéu dria 18.11.2019 0
11.30 h mal hladinu metamfetaminu v krvi zvySenu na 25 ng/ml (0,025 pg/ml); hladinu amfetaminu v
krvi zvySenu na 7 ng/ml (0,007 pg/ml), pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, si metamfetamin a
amfetamin zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. ,

a za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), n) Tr. zak. , § 37 pism.
m) Tr. zak. za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na peflazny trest vo vySke 800,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Zzeby vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny
uklada nahradny trest v trvani Sest’ (slovom: Sest) mesiacov odnatia slobody.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici dhna 19. 08. 2020 vydal trestny rozkaz, ktorym trestnym rozkazom
menovaného uznal vinnym z uvedeného predinu, pricom proti tresthnému rozkazu podal menovany odpor.

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti
v celom rozsahu doznal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 16. 02. 2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymere a to oboznamenim sa so spravami
na obzalovaného, spravou z Mesta Z. I., trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/64/2019-97, ako
aj ostatnymi listinnymi dékazmia na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany z miesta bydliska poziva priemernu povest. Podla odpisu z registra trestov, bol v minulosti
jedenkrat sudne trestany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal za preukazané, ze
tento bol viackrat postihnuty jednak za majetkové delikty, ako aj v oblasti dopravy. Z trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/64/2019-97 zo drna 29. 05. 2019 bol uznany vinnym z
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 140 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 01. 11. 2019. Z tohto mal
potom sud za preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu, pre ktory je sudeny v ¢ase vykonu
podmienecného trestu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohfadom na samotné vyhlasenie obZalovaného o
vine, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. nakolko sud mal za preukazané, Ze tento svojim konanim naplnil uvedené
znaky - uvedeného precinu, teda vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobil znaénu $kodu
na majetku.

Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovanych prihliadol
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obzalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti znizuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest méze sud ulozit od 160,- Eur do 331 930,- Eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefiazny trest uloZit,
ak ho ukladéa za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 1 veta prva Tr. zak. pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatefa.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. , ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Zeby vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody aZz na 5 rokov. Nahradny trest
nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej
sadzby.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukazané, Ze u obZalovaného boli dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), n) Tr. zak. , a jedna pritaZzujica okolnost v zmysle § 37 pism.
m), teda pomer polah¢&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam bol 2:1 v prospech polah&ujucich.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti vzhlfadom na osobu obzalovaného a moznost jeho napravy
dospel sud k zaveru, Ze ulozenym druhom trestu a jeho vymerou bude zabezpec€eny ucel trestu, tak ako
to ma na mysli zakonodarca a trest pefiazny vo vyske 800,- Eur bude dostatoCnym trestom, z ktorého si
obZalovany zoberie nalezité ponaucenie. Pre pripad, Zeby obZalovany umyselne maril vykon uvedeného
trestu mu sud zéroven uloZil primerany nahradny trest.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



