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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr. Jozefa
Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobkyne: N.. P. J., Y.. XX. XX XXXX, E. A. l. XXXXX/X,
XXX XX I., zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31954448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 772.- eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/61/2018-59 zo dfa 7.11.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyfia ma vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (,sud prvej instancie“ alebo ,okresny sud“) rozhodol
takto:

,l. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni 772 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IIl.Priznava zalobkynivo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Opravnym uznesenim zo dfia 28.10.2020 okresny sud rozhodol takto:

~Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 07.11.2019, &.k. 19Csp/61/2018-59 v &asti
oznacenia pravneho zastupcu Zalobkyne tak, Ze spravne ma byt

"JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
ICO: 31 954 448".*

3. Opravnym uznesenim zo diia 9.11.2020 sud prvej indtancie rozhodol takto:

~Opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu PreSov zo 28.10.2020, &.k. 19Csp/61/2018-91 v C&asti
oznalenia predmetu sporu, kde spravne ma byt

» O primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 772,00 Eur”.

4. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na
tunajSom sude dria 6.4.2018 domahala voci zalovanému primeraného finanéného zadostudinenia vo
vyske 772,- eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 12C/489/2015



o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky Uspesna.

5. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze ,ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitefovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom ¢i
sa prizné primerané finanéné zadostucinenie a v akej vy8ke je potrebné zohladnit’ nielen UspesSnost
toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany ma vedomost
a reSpektuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 12C/489/2015-49 zo dha 3.11.2016,
ktorym urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 772,- eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 22.1.2016 do zaplatenia.,
ale ziada sud, aby pri posudzovani uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa
vztahu medzi stranami sporu a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha
vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze uzatvorila so Zalovanym v rokoch 2010-2013 az
5 zmluv, a teda mala viacnasobne moznost oboznamit' sa so zmluvnymi podmienkami, napriek tomu
tak neurobila a postupovala lahostajne. Zalobkyna nikdy neuviedla, Ze ma finanéné tazkosti (ktoré ani
nemaju ziaden suvis so zavazkovo - pravnym vztahom) a vzhladom na tuto skutonost’ jej bol uver
poskytnuty viacnasobne. Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyna je priemernym spotrebitelom. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostudinenia. S prihliadnutim na
ucel zakona a vSeobecné principy sukromného prava, priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do Gvahy len v tych pripadoch, ked porugenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany
ma za to, Ze Zalobkyni bola poskytnuta dostatoénd pravna ochrana vydanim rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 12C/489/2015-49 zo dha 3.11.2016. Preto, ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je
bezodplatny a bezuroény, uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran
a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim, vzhladom na ciele a ucel, aky vyplyva z ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany méa za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, Ze Zalobkyni Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadni nahradu Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Za spornu povaZzuje Zalovany aj vy$ku poZzadovanej
nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa nijako relevantne neodévodnila vy$ku poZzadovaného
finanéného zadostucinenia (odhadom uréené), ktoré urcite nie je primerané a €o teda povaZuje za
primeranost. Zalovany sa nijakym spdsobom na tkor Zalobkyne neobohatil a preto zavazkovo - pravny
vztah ani nemdze mat za nasledok nepriazniva finanénd a zdravotnu situaciu Zalobkyne. Zalovany
povazuje rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 12C/489/2015-49 zo dna 3.11.2016 (uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky) za majuci dostatony sankény charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu uplatnent
vySku finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvolnom a arbitrarnom
vyklade prava“.

6. Sud prvej instancie kon$tatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/489/2015
Zalobkyha uspesne uplatnila poruSenie spotrebitefského prava, priCom sa zalovany dopustil pri tomto
pravhom vztahu mnozZstva zavaznych poruseni spotrebitelského prava, a pritom aj ked vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, spochybriuje rozhodnutia sudov, aj ked bezdévodné obohatenie Zalobkyni
zaplatil. Toto spravanie Zalovaného len potvrdzuje spravnost rozhodnuti sudov.

7. Ohfadom namietok zalovaného o nedbvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, sud prvej indtancie poukazuje na nalez Ustavného sudu



Slovenskej republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je
popri gramatickom vyklade namieste pouZit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravne;j
Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvy3Senej ochrany spotrebitela. Ten
vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmliv vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania
dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

8. Sud prvej indtancie poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016 sp. zn. I.
US 548/2015, podia ktorého zakaz bezddévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie
zakladnych a vSeobecnych principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.
Zakladnym zmyslom ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika je (aplikujuce uvedené na naroky
vzniknuté z bezdévodného obohatenia) predovSetkym uc€inna ochrana poskodeného, na ukor ktorého
sa obohatila ina osoba.

9. S poukazom na vy$Sie uvedené s ohfadom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

10. Pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia sud prvej instancie prihliadol k tomu, Ze Zalobkyna
uzavrela so Zalovanym uverovu zmluvu, v ktorej s fiou dohodol uZerny urok. Svojim konanim sa na jej
ukor obohatil o 772,- eur, ktoré by nikdy nebol Zalovany zalobkyni dobrovolne vydal, pokial by sa tohto
svojho naroku nebola doméahala v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval ako nebankova
spolo€nost’ napriek tomu, Ze mu muselo byt zname, akého poruSenia spotrebitelského prava sa vodi
Zalobkyni dopusta. Je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym
Uzernym urokom, keby nebol k tomu donudteny finanénou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi
okolnostami, ktoré spdésobili, Ze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za takychto nevyhodnych
podmienok. Pokial sa teda Zalobkyha domaha primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
bezdbévodného obohatenia, ktorym sa Zalovany na jej ukor obohatil, sud ho povazuje vzhladom na
okolnosti pripadu za primerané a jej naroku v celom rozsahu vyhovel.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 CSP,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Sud prvej indtancie ustaluje, Ze zalobkyfia mala vo veci plny uspech, a preto jej priznal vo i
Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP.

14. V predmetnom odvolani uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je
potrebné podla Zalovaného zohfadnit’ nielen uspesnost toho, ktorého uc€astnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu
za spOsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméach. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uUvahy len v tych pripadoch, kedy poruSenie prava uZ nie je mozné uz
napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.

15. Zalovany ma vedomost a re$pektuje rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 12C/489/2015
s tym, Ze tento rozsudok podla Zzalovaného ma dostato¢ny sank&ny charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie. Zalovany povazoval vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci pozadovanu vysku
finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom vyklade prava.



16. Zalovany mal za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysSku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

17. Zalovany ma zarovef za to, Ze nepostaduje véeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca podla Zalovaného neoddvodnil jasne a uréito skutkové okolnosti tykajice sa
zavazkovo pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze Zalobca
ani nijakym spdsobom netvrdi a nepreukazal, Ze si Zalovany nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost vodi
Zalobcovi. Zalovany svojim podpisom prejavil svoj sihlas s tym, Ze bol osobitne pougeny o jednotlivych
naleZitostiach zmluvy. Zalobca v konani nepreukézal ani nevysvetlil v &om ma primeranost finanéného
zadostucinenia spocivat. Podla Zalovaného musia byt zohfadnené vSetky okolnosti pripadu, ktoré maju
vplyv na konkrétny pripad, teda €i v tomto pripade Zalobca utrpel nejaku moralnu ujmu, pripadne v akom
rozsahu.

18. Podla Zalovaného priznanie poZadovanych finan&nych prostriedkov prichddza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prava by nebolo mozné
napravit inak, napriklad v tom pripade, Zze by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premléané. Zalovany mal za to, Ze ochrana spotrebitela bolo dovi§ena vydanim rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV (zrejmé mal Zalovany na mysli Okresného sudu PreSov - poznamka
odvolacieho sudu). Uvedenym postupom sud poskytol Zzalobcovi podla Zalovaného dostatoénu sudnu
ochranu. Zalovanému teda nie je zrejmé na zéaklade akej skuto&nosti si Zalobca uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 700,- eur.

19. Zalovany poukazal na skutognost, Ze Zalobca vo vy$$ie uvedenom konani, v ktorom bolo rozhodnuté
o zalobcovom néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil nejaku
nemajetkovl ujmu. Zalobca taktieZ netvrdil, Ze predmetny Gver prave neuvedenim chybajiceho Gdaja
bol pre neho neprijatefny. Preto, ak bol prijaty zaver, Ze predmetny uver je bezodplatny a bezurocny, uz
podla Zalovaného bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je
potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a ucel aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela.

20. Podla Zalovaného Zalobca uzatvoril so Zalovanym dokopy 14 zmliv. Zalobca si zmluvu o
vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru nepredital, hoci mal moznost' urobit tak dokopy 14 krat.
Zalobcovi uZ bolo viacnasobne priznané bezdévodné obohatenie aj finanéné zadostuginenie, &im
vznikol stav, kedy Zalovany poskytol Zalobcovi Uver a musel vratit’ vratit fahostajnému diznikovi plnenie
prevy$ujice dvojnasobok istiny. Zalobca v Zalobe nijakym spdsobom neargumentoval v &om spogiva
jeho nemajetkova ujma.

21. Vzhladom na vys$8ie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie.

22. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

24. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



25. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

26. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

27. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy mdze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

28. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 3.11.2016 ¢&.k. 12C/489/2015-49 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k. 3Co/85/2017-90 zo dria 3.10.2017 bola uloZena
povinnost' Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 772,- eur spolu s prisludnym
urokom z omesSkania. Zaroven sud ur€il, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
uvedena vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode Xl je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Napokon sud priznal zalobkyni vo vztahu k Zalovanému plny narok na nahradu trov
konania. Uvedené rozsudku nadobudli pravoplatnost dfa 2.11.2017.

29. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 12C/489/2015 Okresného sudu PreSov bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenie prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobkyni pozadovat
zalovaného pravo na primerané financné zadostucinenie.

30. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni sud vychadza z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu sa uz vocCi dal$im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa
nedopusti takej intenzite. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu PreSov &.k.
12C/489/2015, v ktorom spochybrioval dovody Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalobkyrfia bolo dlhodobo neddévodne vystavena stavu pravne;j
neistoty az do doby pravoplatného skon&enia odvolacieho konania vo veci 3Co0/85/2017 Krajského sudu
v PreSove, ktory rovnako konstatoval bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného a neprijatefnost
zmluvnej podmienky. Je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa na ukor Zalobkyne snaZil
bezdbévodne obohatit o sumu 772,- eur. Bol to teda Zalovany, ktory naformulovat' neprijatelnd zmluvnu
podmienku a bola to Zalobkyna, ktora ako spotrebitel na sude uspesne uplatnila porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi. Zaklad naroku je teda dany.

31. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skutoCnost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je spbsobild negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek



jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobkyni vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnd podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali
na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a predisli tak vzniku bezdévodnych
obohateni dodavatefov titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu.

32. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia toto zavisi od Uvahy sudu. Pri jeho ureni sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrené povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 772,- eur, a to vzhladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prav zalobkyne ako spotrebitela, ktoré
nemusi byt rovnakej numerickej vyske ako ujma, ktora hrozila. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory
musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne
konal. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze vystavena bezprostredne hroziace;j
majetkovej ujme nad ramec uvedeného, bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucich z obav z vysledku
sporu €i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyria nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla pretoZe
zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy,
ked k poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobkyfa sa v tomto pripade Uspesne doméhala svojho
prava, aby tam boli spinené vSetky zakladne predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

33. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobkyrnia konala lahostajne. Odvolaciemu
sudu su z jeho c&innosti zname obchodné praktiky Zalovaného, jeho uUverové zmluvy a zmluvné
podmienky, a skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako slabSia zmluvna strana podpisala Zalovanym predloZené
zmluvné formulare obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky, nemébze v Ziadnom pripade zbavovat
Zalovaného zodpovednosti.

34. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

35. Vecne spravnemu vyroku o privznanl’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfa bola v konani plne uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

37. O trovach konania odvolacieho bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a2 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyrfia ako sporova strana, ktora mala v konani plny ispech, ma narok na plnud nahradu
trov konania proti Zalovanému, ktory v konani uspech nemal. Vysku tychto trov ustali postupom podfa §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



