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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L., nar. XX.XX.XXXX a S.
J., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 88, deti rodi¢ov - matka: B. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V., J. XXXX, toho €asu n. 0. M. R,, X,, L. XX/A, otec: A.. L. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. B., Y. N. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Nitra, Farska 50, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra z 10. decembra 2020 €. k. 11P/287/2020-22, v spojeni s opravnym uznesenim z 3. februara 2021,
¢. k. 11P/287/2020-50, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) uznesenim z 10. decembra 2020 &. k. 11P/287/2020-22 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

1.2. Vyrok rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca
s maloletymi detmi pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 360 CMP a § 324 ods.
1,2,8§3250ds. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 a § 330 ods. 1 CSP a vyrok rozhodnutia o trovach
konania oprel o ustanovenie § 52 CMP.

2.1. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 09.12.2020
domahal, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sud upravil jeho styk s maloletymi detmi L.
J., nar. XX XX XXXX a S. J., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletymi
detmi kazdy pondelok od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu stredu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu
neparnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym,
Ze si maloleté deti prevezme pred budovou Krizového strediska R., L. XX/A, X. v uréenych ¢asoch a v
stanovenu hodinu pred budovou Krizového strediska R. v uréenych ¢asoch deti odovzda matke.

2.2. V néavrhu uviedol, Ze na hlavhom pojednavani vo veci rozvodu s matkou maloletych deti a Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
24P/268/2020, ktoré sa uskutocnilo dria 03.12.2020, matka uviedla, Ze nechce branit’ otcovi deti v
styku s maloletymi detmi, av3ak realne nenavrhla Ziadny spdsob, akym by umoZznila otcovi svoje deti
vidiet. Neodkladnym opatrenim bolo podla otca nespravne rozhodnuté o zvereni maloletych deti do
starostlivosti matky a nebolo nijako rozhodnuté o styku otca, a to i napriek tomu, Ze dosial nebolo
preukdzané, a dokonca ani matka to netvrdi, Ze by sa otec k detom akokolvek nevhodne spraval. Ako
bolo dalej na pojednavani uvedené, otec sa o maloletych, do ich odchodu s matkou, riadne staral a
nevykazoval Ziadne nedostatky, dokonca bol aj na materskej dovolenke. Otec vie deti sam okupat, dat
im jest, hrat’ sa s nimi, navarit im a upratat’ po nich. Zaroveri ma komplet zariadeny byt, kde s nimi moze



byt a ma aj plnu podporu svojich rodi€ov, pricom subezne dokoncuje rodinny dom vo Y. B., ktory je v
susedstve jeho rodi¢ov, kde by boli podmienky pre deti ideélne. Otec kontaktoval so Ziadostou o styk
Centrum R., ako aj pravnu zastupkyriu matky.

3. Centrum R. otcovi v e-mailovej komunikacii uviedlo, Ze v pripade suhlasu matky nevidia prekazku v
styku v exteriéri na 3-4 hodiny, ak by v8ak za su¢asnej situacie iSlo o styk dIhsi, pripadne aj s prespatim,
po navrate by musela ist matka aj s detmi do karanténneho zariadenia na pretestovanie. Zastupkyna
matky otcovi v e-mailovej komunikacii uviedla, Zze matka sa nebrani tomu, aby deti otec mohol vidiet,
av8ak nie na zdklade direktivneho prikazu ich otca, ale na zaklade dohody rodicov.

4. Sud si pre u€elnost rozhodnutia v tejto veci nechal pripojit spis 35P/7/2020, v ktorom prebieha konanie
0 Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ako aj spis 24P/268/2020, v ktorom prebieha konanie
VO veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode. Zo spisu 35P/7/2020 bolo
zistené, Ze spolu s odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 35P/7/2020 - 101, ktorym sud
docasne zveril maloleté deti do starostlivosti matke a zaviazal otca na platenie vyZivného na obe deti,
podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi v rovnake;j
forme, v akej Ziada sud o upravu styku v konani 11P/287/2020. Zo spisu bolo d'alej zistené, Ze Krajsky sud
v Nitre uznesenim €. k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Nitra, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky
a urcil otcovi vyzivné, potvrdil a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné
uznesenie Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost dfia 03.12.2020.

5. V odévodneni uznesenia poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/45/2020 -
140 z 26.11.2020, z ktorych k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy
styku s maloletymi detmi vyplyva, Ze v danom pripade a za Specifickej situacie, kedy matka s maloletymi
detmi sa nachadza v Krizovom centre - Centrum R, n. 0., nie je opodstatnené zasiahnut do existujucich
pomerov formou dalSej neodkladnej upravy, a to Upravy styku otca s maloletymi detmi. Otec neosvedcil
nevyhnutnost’ do€asnej Upravy pomerov stran sporu v nim navrhovanom zneni. Zo sprav Centra R., n.
0. je nesporné, Ze matka poziadala o pomoc krizové centrum pre obete domaceho nasilia, do ktorého
bola aj spolu s maloletymi detmi dfia 30.09.2020 prijata a ubytovana, priCom navrhovatelka spolu s
maloletymi detmi sa nachadza na utajovanom mieste, a nie priamo na adrese Centra R.. V konani bola
preukdzana skutocnost, Ze n. o. Centrum R. podalo dia 01.10.2020 trestné oznamenie na L. J. pre
podozrenie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Tr. zak., ktoré
oznamenie bolo odstupené OR PZ, Odbor kriminalnej policie Nitra na dalSie konanie. Podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bez toho, aby
sud mal vykonané riadne dokazovanie, zohladnit tieto skuto€nosti, prihliadnut najma na to, ze matka
spolu s maloletymi detmi pre fyzické napadnutie, ako i psychické tyranie bola natena opustit' spoloénu
domacnost’ a tohto ¢asu sa spolu s maloletymi detmi nachadza v krizovom centre pre obete domaceho
nasilia na utajovanom mieste, €o je dbvodom, pre ktory nie je mozné upravit styk otca s maloletymi detmi.
Za situacie, zZe fyzického nasilia sa mal otec dopustat vocli navrhovatelke, teda matke maloletych deti,
ktoré su v tak utlom veku, Ze su bytostne viazané na svoju matku, povazoval odvolaci sud uprednostnit
predovSetkym ochranu navrhovatelky, ako aj maloletych deti, ktorych osobnu starostlivost v su€asne;j
dobe zabezpecuje a na jej osobnu starostlivost su maloleté deti odkdzané. S ohladom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud povazuje za potrebné, aby sa najprv preSetrili vSetky uvadzané podozrenia
matkou a az nasledne, na zéklade vykonaného dokazovania, bude mozné rozhodnut aj o otazke Upravy
styku otca s maloletymi detmi. KedZe matka tvrdila, Zze pri fyzickych utokoch boli pritomné aj maloleté
deti, je potrebné uviest, Ze sekundarne aj oni boli obetami nasilia, a preto je potrebné poskytnut’ a
zabezpecit ochranu nielen navrhovatelke ako matke, ale aj maloletym detom, a to aj za cenu do¢asného
obmedzenia prava na zachovanie jeho vztahu k maloletym detom, a to vo forme styku, ktory Ziada
upravit prave navrhovanym neodkladnym opatrenim. KedZe v danej veci neboli osvedéené zakladné
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali prijat zaver, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov vo forme
styku otca s maloletymi detmi, v €ase rozhodovania odvolacieho sudu tu bol prvorady zaujem maloletych
deti, odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Vzhladom k asu, ktory odo dia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre do podania dalSieho navrhu na
neodkladné opatrenie zo strany otca v tej istej veci uplynul (11 dni), sud sa rozhodne priklana k zaverom
Krajského sudu v Nitre, pricom otec maloletych deti neuviedol Ziadnu skutoénost, ktora by odévodriovala
zmenu pomerov V tejto veci s tym, Ze ak matka suhlasi, alebo bude suhlasit’ s akoukolvek dobrovolnou
formou styku otca s detmi, pre vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni opat neexistuje dévod,
kedZe styk bude zabezpeleny dobrovolne. V pripade, Ze matka ma nadalej obavu o deti a citi sa
byt ohrozena tak, ako to vyplyva z e-mailovej odpovede jej zastupkyne otcovi zo 04.12.2020, priCom
poukazuje na agresivitu otca, ktoru prejavil aj na pojednavani vo veci 24P/268/2020 a zaroveh na to, Ze



obe deti maju svoj pravidelny rezim, ktory otec nepozna a jeho narusenie na niekolko hodin méa negativny
vplyv na deti, je na mieste, aby do vykonania riadneho dokazovania a rozhodnutia vo veci samej ostala
zachovana uprava pomerov tak, ako uz bolo uvedené vysSie, a to uznesenim Okresného sudu Nitra &.
k. 35P/7/2020 - 101 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9CoP/45/2020 - 140.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

8. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletych deti v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil v
zmysle § 365 ods.1 pism. f/ a pism. h/ CSP tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia za nedévodné. Tym, Ze sud prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.
k. 9CoP/45/2020-140 z 26.11.2020, z ktorého prebera nazor, Ze v danom pripade za Specifickej situacie,
kedy matka s maloletymi detmi sa nachadza v Krizovom centre - Centrum R., n.o., nie je opodstatnené
zasiahnut do existujucich pomerov formou dalSej neodkladnej Upravy styku otca s maloletymi detmi a
Ze odo dna rozhodnutia Krajského sudu v Nitre do podania dalSieho navrhu na neodkladné opatrenie
zo strany otca v tej istej veci uplynulo 11 dni a Ze otec maloletych deti neuviedol Ziadnu skutoénost,
ktora by odbvodriovala zmenu pomerov, v podstate prejudikuje, Ze do vykonania dokazovania vo veci
samej bude zachovana Uprava pomerov bez Upravy styku otca s maloletymi detmi.

10.1. S nazorom sudu sa nemozno absolutne stotoznit, kedZe termin pojednavania vo veci samej je
nariadeny az na defi 03.03.2021, &o je takmer pol roka odo dfa, €o otec videl naposledy maloleté deti.
Ak do uvedeného dna nepride k styku otca s maloletymi detmi, déjde k pretrhnutiu osobnych vazieb
maloletych deti s otcom, €o je pravdepodobne uéelom a ciefom konania matky.

10.2. Sud prvej indtancie sice tvrdi, Ze otec neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, o vSak nie je pravdou,
kedZe od poslednej upravy pomerov prebehlo hlavné pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva €. k.
24P/268/2020 za osobnej ucasti matky, a bolo vykonané dokazovanie, okrem iného, vysluchom stran
sporu, priCom vyjadrenia stran boli smerované, okrem iného, najma k starostlivosti o maloleté deti.
KedZe si sud prvej instancie pripojil spis OS Nitra €. k. 24P/268/2020, nie je zrejmé, pre€o chce
gakat' do vykonania totozného dokazovania vo veci UPP na &as do rozvodu, ked dokazovanie na
hlavnom pojednavani v podobe vypovedi stran bude v podstate len zopakovanim vysluchu, ktory uz bol
realizovany a s doposial vykonanym dokazovanim sa sud nijako nevysporiadal.

11.1. Z vypovedi rodiov je zrejmé, Ze na strane otca je dany zaujem o deti, o ktoré sa chce aj nadalej
riadne starat, o mu je zo strany matky maloletych znemozriované. V tomto smere je vztah otca s matkou
irelevantny, prednost musi dostat zdujem maloletych deti a ich pravo na starostlivost oboch rodicov.
Matka mal. zneuziva situaciu a brani stretavaniu sa otca s maloletymi detmi, a to i napriek tomu, Ze
vo vztahu k detom a starostlivosti o ne neexituje ani en zmienka o nedostatku na strane otca. Prave
naopak, otec mal. deti vynaklada obrovské mnozstvo Usilia a iniciativne sa snazi dosiahnut kontakt s
detmi, na o v3ak prislusné organy nereaguju v podobe poskytnutia sucinnosti, prave naopak vytvaraja
nové a nové prekazky, pre ktoré udajne nie je mozné styk realizovat, &i dokonca snahy otca vykladaju
ako obtaZovanie, agresiu ¢i natlak.

11.2. Sud prvej inStancie sa s novymi skutoCnostami nijako nevysporiadal, tieto odignoroval a ponechal
v platnosti stav, kedy su markantnym spésobom poruSované zakladné prava otca ako rodi¢a maloletych
deti. Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra 11P/287/2020 zo
dfia 10.12.2020 podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.
12. Matka mal. deti sa vyjadrila k odvolaniu otca, uvadzajuc, Zze s jeho odévodnenim a postupom
otca maloletych deti nemézZe suhlasit. Pokial Okresny sud Nitra zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, postupoval v sulade so zakonom a jeho rozhodnutie je zakonné a dévodné.
13.1. V zasade suhlasi s vyrokmi pouZitymi v pisomnom odvolani, Ze prednost pri rozhodovani musi
dostat’ zaujem maloletych deti. Poukazala na to, Ze v si¢asnej dobe sa od 30.09.2020 zdrziava spolu
s oboma maloletymi detmi v krizovom centre Centrum R. n.o., kde sa neocitla nahodne, ale na zaklade
vlastného rozhodnutia z toho dévodu, Ze navrhovatel ju dlhodobo tyral psychicky a napokon aj fyzicky,
nedévodne ju obvifioval z nevery, znemoznoval jej komunikaciu prostrednictvom jej telefénu, ktory ma
doposial' vo svojej drzbe. Psychického nasilia sa dopustal aj pred ich detmi, z ktorych jedno je batola
a druhé este dojca, v désledku €oho starsi syn L. mal poruchy spanku, bol nervézny. Odkedy su deti s
fiou v krizovom dome, upravil sa ich psychicky stav, riadne spia, su kludné, stastné a vébec sa nepytaju
na otca. Detom poskytuje UpInu a vSestrannu starostlivost, €o napokon kontroluju a mézu potvrdit’ aj
pracovnicky krizového centra ale aj organy UPSVaR Okresného dradu v Nitre.



13.2. Ako matka maloletych deti v zasade nesuhlasi so stykom otca, pretoZze sa boji, Ze v pripade
stretavania sa bez jej pritomnosti by mohlo prist zo strany otca k ich Unosu a vztahy medzi nimi ako
rodiémi su tak vyhrotené, Ze stretdvanie sa deti s otcom v jej pritomnosti je vyluc¢ené, ¢o napokon
konstatoval aj kolizny opatrovnik.

14.1. Matka dalej uviedla, Ze bola nutena podat’ Zalobu na Okresny sud v Nitre na ochranu osobnosti
pod &. 10C/97/2020, v rdmci ktorého tento sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil A.. L. J., aby
docasne nevstupoval do priestorov n.o. Centrum R. so sidlom L. XX/A, X. a do domu alebo bytu, v
ktorom sa momentalne zdrzuju, tiez do priestorov zamestnavatela, a to az do pravoplatného ukon&enia
konania vo veci samej a tieZ zakazal tymto neodkladnym opatrenim A.. L. J., aby ju akymkolvek
sposobom kontaktoval a to prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie (vratane socidlnych
sieti a elektronickej posty) a telefonickej komunikacie, a toto uznesenie nadobudlo vykonatefnost dria
22.12.2020 0 12.35 hod.

14.2. Diha 17.12.2020 bola nutena podat trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu v Nitre na A.. L. J.
pre podozrenie z trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Tr. zak. a to z dévodu,
Ze dna 15.12.2020 zistila, Ze A.. L. J. sa nabdral prostrednictvom socialnej siete Facebook na jej ucet,
pricom zistil, s kym si piSe, na ¢o odpovedal v jej mene. Tymto pristupom ziskal vedomost o tom,
kde sa spolu s maloletymi detmi zdrZiava v krizovom dome a spdsobil jej neprijemnosti aj v krizovom
centre, kde tuto skutoénost oznamil v tom zmysle, Ze informaciu o jej pobyte mu dala ona, &im chcel
dosiahnut to, aby bola nutena z azylového domu aj s detmi odist. Rozhodnutie Okresného sudu v Nitre
11P/287/2020 zo dha 10.12.2020 povaZzuje za spravne a dévodné, a preto Ziada odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

15. Okresny sud Nitra uznesenim z 3.februara 2021 &. k. 11P/287/2020-50 , opravil datum narodenia
otca v zahlavi uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. k.11P/287/2020-22 zo dna 10.12.2020 tak, ze ma
spravne zniet: A.. L. J., nar. XX XX.XXXX a spis potom predloZil odvolaciemu sud aj prilozenym
uznesenim Okresného sudu Nitra z 22.12.2020, ¢&. k. 10C/97/2020-29.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - otcom maloletych deti v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362
ods. 1 CSP) a Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany pritom rozsahom odvolania ani odvolacimi
doévodmi, kedZe ide o odvolanie vo veci, v ktorej mozno zacat’ konanie aj bez navrhu ( § 65 a § 66 CMP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie a
uvadza k tomu nasledovné dbvody.

17.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

17.3. Podfa § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
17.4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.1. Podla § 324 ods.1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18.3. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18.4. Podfa § 329 odsek 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18.5. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§
329 ods. 2 CSP).



18.6. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ddjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci (§ 329
ods. 3 CSP).

19. V pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznadenie sudu, ktory ho vydal, ozna€enie stran a ich
zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie o odvolani a der
a miesto vydania uznesenia (§ 236 CSP).

20. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, lIl. US 209/04).

21.1. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej
inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci
sud sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 236 CSP.

21.2. Rozhodujuce dbévody, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol navrh otca na uUpravu styku s
maloletymi detmi su uvedené v bode 15 odbévodnenia napadnutého uznesenia, poukazujic v fiom na
zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre z 26.11.2020 €. k. 9CoP/45/2020-140, v ktorom tento odvolaci
sud k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (podany v priebehu odvolacieho konania) o
uprave styku otca s maloletymi detmi uviedol, Ze v danom pripade a za Specifickej situacie, kedy matka
sa s maloletymi detmi nachadza v Krizovom centre - Centrum R., n.o., nie je opodstatnené zasiahnut
do existujucich pomerov formou dalSej neodkladnej Upravy, a to Upravy styku otca s maloletymi detmi,
a teda Ze otec neosvedcil nevyhnutnost neodkladnej ipravy pomerov stran sporu, preto navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23. novembra 2020 zamietol.

22.1. Od uvedeného rozhodnutia odvolacieho sidu do podania navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o uprave styku otca s maloletymi detmi, t. j. do 09.12.2020 nedoSlo k Ziadnej pravne vyznamnej
zmene pomerov, pre ktoré by bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle otcom maloletych
deti podaného navrhu, tob6Z ak z vyjadrenia matky maloletych deti k odvolaniu otca ako aj zo sudom
prvej inStancie prilozenych rozhodnuti Okresného sudu Nitra z 22.12.2020 €. k. 10C/97/2020-29 a
Krajského sudu v Nitre zo 4. februara 2021, €. k. 7Co/10/2021-74 vyplyva, Ze citovanym rozhodnutim
Okresného sudu Nitra zo 4. februara 2021 €. k. 10C/97/2020-29 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sa ukladd A.. L. J., narodenému XX.XX.XXXX, bytom Y. N. XX, Y. B., aby do€asne nevstupoval
do priestorov neziskovej organizacie M. R., n. o., so sidlom L. XX/A, X. a do domu alebo bytu,
v ktorom sa momentélne zdrZuje Zalobkyna B. J., tieZ do priestorov zamestnavatela Zalobkyne, a
to az do pravoplatného ukonCenia konania vo veci samej; sud mu tiez zakazal, aby akymkolvek
sposobom kontaktoval osobu Zalobkyne, a to prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikécie
(vratane socidlnych sieti a elektronickej posty) a telefonickej komunikécie (vyroky I. a 1l.). Vo zvysnej Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (nariadenie povinnosti ospravedinit sa Zalobkyni a v ¢asti
poskodzovania dobrého mena a integrity Zalobkyne pisomnym prejavom a zékazu vstupu Zalovaného
na miesta, ktoré Zalobkyra pravidelne navstevuje) zamietol (vyrok Ill.).

22.2. O podanom odvolani Zalovaného proti uvedenému rozhodnutiu rozhodoval Krajsky sud v Nitre,
ktory ako odvolaci sud uznesenim zo 4. februara 2021, &. k. 7Co/10/2021-74 uznesenie sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch (1. a Il.) potvrdil.

23.1. Na zdoOraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Ze
princip najlepSieho zaujmu dietata je vodiacim principom rodinného prava, vyplyvajucim z ¢lanku 3
Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23.2. Princip najlepsieho zaujmu dietata je zakotveny v Cl. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a



citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v danom pripade zamietnutim navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoré su v utlom veku a
nachadzaju sa so svojou matkou v krizovom centre, spravne posudil zaujem oboch maloletych deti z
hladiska ich momentalnej starostlivosti u matky ako aj ich bezpecia a stability prostredia, v ktorom sa
nachadzaju, nad zaujmom otca maloletych deti na Uprave styku s detmi. Je v zaujme maloletych deti
zabezpecit ich rozvoj v zdravom prostredi a otec nemdze profitovat' z takych opatreni alebo krokov,
ktoré by v koneénom dbésledku poskodzovali zdravy vyvoj deti a ich stabilitu. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti ani odvolaci sud nemal za preukazané osved€enie a splnenie podmienok na nariadenie
otcom pozadovaného neodkladného opatrenia o Uprave styku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

25. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, ze u€elom neodkladného opatrenia je do¢asna Uprava prav
a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach U¢astnikov konania o predbeZnom opatreni
bude vo veci samej (o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as
po rozvode, ktoré prebieha na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24P/268/2020) rozhodnuté inak, nez
v konani o neodkladnom opatreni.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



