Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/179/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619207610

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7619207610.3
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore Zalobcu: B. U. O., U.W..; W. K.: B., U.W.., Q. K. X, O., H.: XX
XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, Mlynska 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti
Zalovanej: A. S., K.. XX XX.XXXX, I. O. P. XXX/X, XXX XX W. K. B, I..C.. XXR. U, W, K. T. J., T. S.
R. F. O. U. K. H., o zaplatenie 1.494,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie o zalobe zalobcu, doru¢enej tunajSiemu sudu dnia
27.12.2019.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca podal na tunajSom sude diia 27.12.2019 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu istinu 1.494,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od
21.11.2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dra 06.02.2020, zalobca prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako postupcom a spolo¢nost'ou
H. W. W.YLR, W WP Q. XX, O., H.: XX XXX XXX (dalej len "spolo¢nost H. W.) ako postupnikom,
bola pohladavka Zalobcu vocéi Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania
postupena spolo¢nosti H. W.. Spolo¢nost’ H. W.R. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu
Zalobca prilozZil oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 28. januara 2020 adresované Zalovanému
a fotokopiu podacieho harku Cislo RE872229829SK zo dna 29.01.2020.

3. Uznesenim sp. zn. 16Csp/179/2019-38 zo dna 24.02.2020, sud pripustil, aby z konania vystupil
pévodny Zalobca B. U. O., U.W.., W. W. Q. K. X, O., H.: XX XXX XX5 a na jeho miesto vstapil H. W.
W.Y.R., H: XXXXX XXX, Q. XX, O, tj. terajsi Zalobca. Uvedené uznesenie dosial nie je pravoplatné
nakolko sa ho nepodarilo dorudit' Zalovane;j.

4. Uznesenim Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. XXOdK/XX/XXXX zo dfia 17.02.2020 bol na majetok
Zalovanej vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny X.. Y. J., so sidlom kancelérie: Z. X,
XXX XX'S.. Predmetné uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku €. 36/2020 dria 21.02.2020
pod ev. Cislom : S. XXXXXX.

5. Podla § 167 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii, navrh na vyhldsenie konkurzu
podfa tejto Easti zakona je opravneny podat diznik, ktory je fyzickou osobou.



6. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelna (§166b).

7. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii za nevymahatelné vodi
diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Z Obchodného vestnika €. 36/2020 dria 21.02.2020 pod ev. Cislom : S. XXXXXX ma sud preukazané,
Ze na majetok zalovanej bol dfia 17.02.2020 uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. XXOdK/XX/
XXXX vyhlaseny konkurz v zmysle Stvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Vzhfadom na
uvedené sud postupujuc v sulade s § 167e ods. 1 citovaného zakona predmetné sudne konanie zastavil,
nakol'ko sa v hiom uplatiuje pohfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 262 ods.1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal. V pripade, ak bol na majetok Zalovanej
vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, kedze
zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska, nie podla hmotného prava. V danej
sporovej veci sa totiz jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, aby niektora zo strén konania vyvinula
procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania. S poukazom na
vySSie uvedené nie su dané podmienky pre posudzovanie Uspechu, resp. procesného zavinenia v konani
na zastaveni konania.

13. O pripadnom vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov ( dalej len ako
» zak. €. 71/1992 Zb.*) vys$Si sudny Uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



