Sud: Okresny sud Namestovo
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823232371
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, 2/ B. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, obaja zalobcovia zastupeni
JUDr. Martinom Benickym, advokatom so sidlom 029 47 Oravska Polhora 1236, proti zalovanym: 1/
nezistena vlastnicka D. D., 2/ nezisteny vlastnik E. D., 3/ neznami pravni nastupcovia po nezistenom
vlastnikovi E. F., Zalovani v 1/ - 3/ rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom 817
15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 4/ G. B., H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX 1. XXX,
zastupena spolo¢nostou JUDr. Eva Luticova, s. r. 0., so sidlom 029 01 Namestovo, Hviezdoslavova
51/12, ICO: 52 620 751, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a nezistenych spoluvlastnikov D. D. a E. D.,
k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 110 m2, zapisanému na LV &. XXXX,
pre obec a k. U. C. a toto vyporiadava tak, Ze tento pozemok prikazuje v celosti zalobcom 1/ a 2/ do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet Slovenského pozemkového fondu za nadobudany spoluvlastnicky podiel nezistenej spoluvlastnicky
D. D. nahradu vo vySke 229,25 Eur a za nadobudany spoluvlastnicky podiel nezisteného spoluvlastnika
E. D. nahradu vo vyske 229,25 Eur.

[ll. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne 2/, zalovanej 4/ a neznamych pravnych nastupcov
nezisteného spoluvlastnika E. F. k pozemkom C-KN parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
86 m2, parc. €. XXX/X zahrada o vymere 34 m2, a parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
265 m2, zapisanym k pozemkom na LV €. XXXX pre obec a k. u. C. a toto vyporiadava tak, ze tieto
pozemky prikazuje v celosti zalobkyni 2/ do jej vyluéného vlastnictva.

IV. Zalobkyha 2/ je povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gget Slovenského
pozemkového fondu za nadobudany spoluvlastnicky podiel neznamych pravnych nastupcov
nezisteného spoluvlastnika E. F. nahradu vo vySke 802,- Eur.

V. Zalobkyha 2/ je povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalovanej 4/ za nadobudany
spoluvlastnicky podiel nahradu vo vySke 160,50 Eur.

VI. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dha 22.11.2023, sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali zrusenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelfnostiam, a to k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX - trvaly travny



porast o vymere 110 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX pre obec a k. U. C., ako aj k pozemkom C-KN
parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2, parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 34 m2
a parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 265 m2, zapisanym na LV &. XXXX pre obec
a k. u. C.. Su¢asne sa domahali vyporiadania tohto spoluvlastnictva tak, Zze vSetky tieto pozemky budu
prikdazané do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti za pefiaznu nahradu.

2/ Zalobu odévodnili tym, Ze su v ramci ich BSM podielovymi spoluvlastnikmi pozemku C-KN parc.
€. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 110 m2, zapisanému na LV &. XXXX pre obec a k.
Uu. C. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 20/24 k celku a neznami pravni nastupcovia po D.
D. a tiez po E. D. su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti o veflkosti suhrnného
spoluvlastnickeho podielu 2/12 k celku. Zalobcovia ako vaésinovi a dlhodobi uzivatelia sporne;
nehnutefnosti nemaju zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve k predmetnej nehnutelnosti,
ktorej spoluvlastnikom je, resp. su aj neznami pravni nastupcovia, resp. neznamy pravny nastupca
po D. D. a E. D.. Tato skuto€nost spbésobuje, Ze nie je mozné zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti dohodou medzi vSetkymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia
su v ramci ich BSM (aj ked na predmetnom liste vlastnictva je uvedena iba B. B.) podielovymi
spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne
uzemie C. ako: parcela reg. ,C* parcela & XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2,
parcela reg. ,C“ parcela ¢. XXX/X, zahrada o vymere 34 m2, parcela reg. ,C“ parcela ¢. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 265 m2. Zalobcovia st v ramci ich BSM podielovymi
spoluvlastnikmi vysSie uvedenych nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1080/1200 k celku
a neznami pravni nastupcovia po E. F. su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 100/1200 k celku. Zalovana 4/ je podielovou spoluvlastnikou
predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 20/1200 k celku. Zalobcovia ako
vacsinovi a dlhodobi uzivatelia spornych nehnutelnosti (kde predmetné nehnutefnosti tvoria okolie ich
rodinného domu a na parcele CKN XXX/X su uz vySe 25 rokov postavené hospodarske budovy v ich
vlastnictve) nemaju zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve k predmetnym nehnutelnostiam,
ktorych spoluvlastnikom je/resp. suU aj neznami pravni nastupcovia, resp. neznamy pravny nastupca
po E. F.. Tato skuto¢nost spOsobuje, Ze nie je mozné zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam dohodou medzi vSetkymi spoluvlastnikmi. V danom pripade Zalobcovia
poukazuju na to, Ze aj ked je na predmetnom liste vlastnictva uvedend iba B. B., spoluvlastnicke podiely
k predmetnym nehnutelnostiam tvoria ¢ast masy BSM Zalobcov a v désledku vy3Sie uvedeného, budu
Zalobcovia vo vyroku rozhodnutia Ziadat, aby predmetné nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zzalobcov v ramci ich BSM. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému preto Zalobcovia navrhuju,
aby podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam vyporiadal sid. Zalobcovia navrhuiju
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam za nahradu, a to
prikdzanim danych nehnutefnosti do vylu€¢ného vlastnictva Zalobcov v rdmci ich BSM s ich povinnostou
zaplatit Zalovanym za ich spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam primeranu nahradu.
Pripadne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti nie je v tomto pripade u€elné a ani mozné. Prikazanie
predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcov je jedinym logickym rieSenim, nakolko
predmetné nehnutelnosti dihodobo a vyluéne uzivaju iba oni. Co sa tyka vysky primeranej nahrady za
predmetné spoluvlastnicke podiely, maju vedomost, Ze v danej lokalite sa pohybuju dané nehnutelnosti
v rozmedzi okolo 18,- eur/m2. Tato suma je vzhladom na lokalitu, charakter, umiestnenie a najma vymeru
spoluvlastnickeho podielu primerana. Pri vySke nimi uvadzanej nahrady vychadzaju z inych podobnych
konani, ako aj zo znalosti cien v danej lokalite. Poukazuju na rozsudok Okresného sudu Namestovo
pod sp. zn. 12C/3/2022 z 22.11.2022, kde sa jednalo o susediace parcely a kde nahrada za ustupujuce
spoluvlastnicke podiely bola sidom stanovena na sumu 18,- eur/m2.

3/ Sud vo vztahu k nezistenym spoluvlastnikom D. D. a E. D. a vo vztahu k nezndmym pravnym
nastupcom nezisteného spoluvlastnika E. F. konal so Slovenskym pozemkovym fondom, ktorého
pasivna vecna legitimacia v spore vyplyva z toho, Ze je na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. a obec
C. zapisany ako spravca majetku podielovych spoluvlastnikov D. D. a E. D. a rovnako je tomu tak
i v pripade podielového spoluvlastnika E. F. evidovaného na LV ¢. XXXX pre k. u. a obec C.. Pasivnu
vecnu legitiméaciu Slovenského pozemkového fondu tak odévodiiuje § 8 ods. 1 pism. c/a d/, § 13 ods. 1,
§ 16 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.
Sud v konani zistoval, &i tito traja podielovi spoluvlastnici su skuto&ne nezistenymi, resp. neznamymi
vlastnikmi v zmysle uvedenych ustanoveni, pretoZe ak by tomu tak nebolo, pasivna vecna legitimacia
Slovenského pozemkového fondu by nebola dana, resp. Zzaloba by mohla byt uspesné len vo vztahu



k riadne (Uplne) oznatenym a Zijucim osobam. Podielovych spoluvlastnikov D. D., E. D. a E. F. sa sudu
zidentifikovat nepodarilo. V pripade spoluvlastnika E. F. sa listina, na zaklade ktorej nadobudol dotknuty
spoluvlastnicky podiel (a kde by mohli byt' uvedené jeho blizSie udaje, &i jeho pribuzni) vo fonde Statneho
archivu nenasla (&. I. 31 spisu). V pripade spoluvlastnikov D. D. a E. D. sa nadobudaci titul, a to
darovacia zmluva €. d. XXXX/XXXX v §tatnom archive sice nasla, avSak v tejto zmluve neboli uvedené
ich datumy narodenia, ale len to, Ze v Case darovania boli maloleti a mali primenie I. (€.l. 32-33 spisu).
Informacie o €ase narodenia, €i pribuznych D. D., E. D. a E. F. sud nezistil ani z pozemnokniznych vloZiek
pre k. U. C. €. XXX, €. XXX a €. XXX, kde boli tito spoluvlastnici pévodne uvedeni (€. |. 41 az 55 spisu).
KedZe nie je mozné uUplne vyludit, Ze nezisteni spoluvlastnici D. D. a E. D. eSte Ziju, pretoze vzhladom na
¢as nadobudnutia spoluvlastnickych podielov mézu mat teraz do 100 rokov, sud konal so Slovenskym
pozemkovym fondom ako spravcom ich spoluvlastnickych podielov. V pripade spoluvlastnika E. F. zaver
o tom, Ze by mohol este Zit, prijat nemoZzno, pretoZze sporom dotknuty spoluvlastnicky podiel nadobudol
na zaklade listiny €. d. XXX/XXXX, t. j. pred 128 rokmi. Je tak biologicky vylu&ené, aby eSte pripadne
Zil. Sud v tomto pripade konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom spoluvlastnickeho
podielu, ktory toho €asu patri pravnym nastupcom E. F., ktori su v doésledku neznamosti E. F. taktiez
neznami.

4/ Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud Zalobu s prilohami, ako aj uznesenie €. k. 16C/60/2023-21 zo
dria 18.12.2023, ktoré obsahovalo vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe, doruoval Zalovanej v 4. rade a
Slovenskému pozemkovému fondu.

5/ Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so spésobom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle Zalobného navrhu a teda za nahradu. Vo vztahu
k vysSke primeranej nahrady uviedol, Ze tato by mala byt stanovena minimalne na sumu 25,- eur/m2,
resp. na sumu, ktoru bude preukazatelne pozadovat Zalovana v 4. rade za predpokladu, Ze bude vyssia.
Slovensky pozemkovy fond nesuhlasi s pripadnym priznanim nahrady trov konania Zalobcom, a to
s poukazom na ustanovenie § 255 a 257 CSP, priCom za dévod hodny osobitného zretefa povazuje
osobitné postavenie Slovenského pozemkového fondu, ktorému zakon zveril opravnenie spravovat
podiely neznamych vlastnikov a SR a v tomto smere ako ,riadny hospodar® désledne chranit ich
opravnené zaujmy, a to aj v procese vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam.
Slovensky pozemkovy fond toto konanie ani nezavinil, ani neinicioval, naopak, snazi sa pomahat pri
usporiadani vlastnickych vztahov tam, kde je to nevyhnutné a potrebné.

6/ Zalovana v 4. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so zruenim a rozdelenim spoluvlastnictva
spOsobom, ako ho uviedli Zalobcovia vo svojom ndvrhu, suhlasi. Zarover uviedla, Ze suhlasi, aby sud
urCil primeranu nahradu za predmetny spoluvlastnicky podiel vo vyske, ktora vyplynie z dokazovania v
predmetnom konani.

7/ Zalobcovia v replike uviedli, Ze suhlasia so stanoviskami jednotlivych Zalovanych s tym, Ze cena je
ustalena na sume, ktoru uviedli Zalobcovia v Zalobe.

8/ Vzhladom na uvedené, sud v konani dalej nepostupoval podfa § 167 ods. 4 CSP a vo veci
nariadil pojednavanie (na den 10.04.2024), na ktoré predvolal Zalobcov (prostrednictvom ich pravneho
zastupcu), Slovensky pozemkovy fond a Zalovanu v 4. rade (prostrednictvom jej pravnej zastupkyne).

9/ Z predvolanych osOb sa na pojednavanie nedostavil Slovensky pozemkovy fond, ktory sudu dna
08.04.2024 oznamil, Zze suhlasi, aby sa pojednavanie uskutocnilo aj v ich nepritomnosti.

10/ Zalobcovia na pojednavani zotrvali na Zalobe s tym, Ze v priebehu konania dosli k dohode
s jednotlivymi Zalovanymi o cene za ustupujuce spoluvlastnicke podiely v sume 25 Eur/m2.

11/ Zalovana v 4. rade na pojednavani zotrvala na suhlase so zruenim a rozdelenim podielového
spoluvlastnictva spésobom, ktory uviedli Zalobcovia vo svojom navrhu s tym, Ze suhlasila, aby sud
urCil primeranu ndhradu za predmetny spoluvlastnicky podiel vo vySke, ktora vyplynie z dokazovania
v predmetnom konani.

12/ Sud na pojednavani vykonal vSetky stranami predloZzené, resp. navrhnuté dokazy. TaktieZ vykonal
dokazovanie vyziadanim listin zo Statneho archivu v Ziline a PK vloZiek z Okresného uradu Namestovo,



katastralny odbor, a to aj bez navrhu sporovych stran, ked iSlo o dékazy na zistenie, &i su splnené
procesné podmienky konania (§ 185 ods.3 CSP).

13/ Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vychadzajuc zaroven zo skutkovych tvrdeni Zalobcov
uvedenych v Zalobe, ktoré neboli nijako rozporované a stali sa tak s poukazom na § 151 ods. 1 CSP
nesporné, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

14/ Zalobcovia v 1. a 2. rade su, podia LV & XXXX pre k. u. a obec C., v ramci ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej uz iba ako ,BSM*) podielovymi spoluvlastnikmi pozemku (v extravilane)
C-KN parc. €. XXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 110 m2 (spb6sob uZzivania pozemku: luky,
pasienky), a to v spoluvlastnickom podiele 20/24-in z celku, na ktory tak pripada vymera 91,66 m2. Popri
nich su zapisani ako spoluvlastnici tohto pozemku, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele X/XX-XXX
z celku D. D. a E. D.. Na spoluvlastnicky podiel kazdého z nich pripada vymera 9,17 m2. Zalobcovia
tento pozemok dihodobo uzivaju.

15/ Zalobkyfia v 2. rade je, podla LV & XXXX pre k. 0. a obec C., podielovou spoluvlastni¢kou
pozemkov (v intravilane) C-KN parc. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2 (spbsob
uzivania pozemku: pod budovou), C-KN parc. & XXX/X — zahrada o vymere 34 m2 (spOsob uzivania
pozemku: pestovanie) a C-KN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 265 m2 (spbsob
uzivania pozemku: dvor). Jej spoluvlastnicky podiel je vo vySke 1080/1200, u€. z celku, ktory nadobudla
kapnymi zmluvami (I. XXX/XX, . XXX/XXXX) a osvedCenim o dediCstve (J. XXXX/XXXX). Na tento
jej spoluvlastnicky podiel pripada vymere 346,50 m2. Popri nej su zapisani ako spoluvlastnici E. F. v
spoluvlastnickom podiele 100/1200-in z celku, na ktory pripada vymere 32,08 m2 a Zalovana v 4. rade
v spoluvlastnickom podiele 20/1200-in, na ktory pripada vymere 6,42 m2. Zalobcovia pozemky zapisané
na LV &. XXXX pre k. 0. C. dlhodobo uZivaju, ked tieto pozemky tvoria okolie ich rodinného domu a na
parcele C-KN &. XXX/X maju uz vySe 25 rokov postavené hospodarske budovy v ich vlastnictve.

16/ Na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud aplikoval § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

17/ Podl'a tohto ustanovenia sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k pozemkom uvedenym
v odseku 14 a 15 oddvodnenia, kedZe pred vyhlasenim rozsudku nedoslo, resp. ani nemohlo déjst (pre
neznamost spoluvlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov) k uzavretiu dohody o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

18/ Pokial ide o spOsob vyporiadania spoluvlastnictva, Ob&iansky zakonnik v predmetnom ustanoveni
normuje zavazné poradie spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud z tohto dévodu
skumal, €i v danej veci prichadza do uvahy prvy spdsob vyporiadania, a to realne rozdelenie pozemkov,
pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je, a to vzhladom na vymeru a druh predmetnych pozemkov
a s tym suvisiace vyuzitie. Spoluvlastnicke podiely neznamych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov a spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 4. rade su také malé, Ze pripadnym realnym rozdelenim
parciel podla vysky spoluvlastnickych podielov by vznikli také parcely, ktoré by nemohli, vzhfadom na
svoju vymeru a charakter sluzit ako samostatné veci, pretoze by sa nedali prakticky nijako, teda tob6z
ucelne, vyuzit.

19/ S ohladom na tieto dévody sud dospel k zaveru, Ze je namieste vyporiadat spoluvlastnictvo
prikdzanim pozemkov do BSM zalobcov v 1. a 2. rade, a to pokial ide o pozemok C-KN parc. ¢. XXXX/
XX, ktory Zalobcovia v 1. a 2. rade spoluvlastnia v podiele 20/24-in v ramci BSM.

20/ Pokial ide o pozemky C-KN parc. €. XXX, XXX/X K. XXX/X, ako ich spoluvlastni¢ka v podiele
1080/1200-in, je na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. C. zapisana len Zzalobkyfia v 2. rade a aj
ked Zalobcovia v 1. a 2. rade uvadzali, Ze tento spoluvlastnicky podiel patri do ich BSM, sud pri
rozhodovani vychadzal z udajov katastra nehnutelnosti, pretoze ich opak preukazany nebol, resp.



sud k nemu nedospel/nemohol dospiet. Podla udajov na liste vlastnictve totiz Zalobkyha v 2. rade
svoj spoluvlastnicky podiel minimalne s€asti nadobudla dedenim, priCom podlfa § 143 Obcianskeho
zakonnika veci nadobudnuté dedenim poas manzelstva jednym z manZzelov nepatria do BSM.

21/ Sud z tychto dbévodov pozemky C-KN parc. € XXX, XXX/X K. XXX/X vyporiadal medzi
spoluvlastnikmi uvedenymi na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. C., t. j. medzi Zalobkyfou v 2.
rade, zalovanou v 4. rade a neznamymi pravnymi nastupcami nezisteného spoluvlastnika E. F.. Toto
vyporiadanie sud vykonal prikazanim celych tychto pozemkov do (vylu¢ného) vlastnictva Zalobkyne
v 2. rade.

22/ Vzhfadom na prikadzanie pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX do BSM Zalobcov v 1. a 2. rade, sud
oboch Zalobcov zaviazal, aby za nadobudané spoluvlastnicke podiely nezistenych spoluvlastnikov D.
D. a E. D. vyplatili na ucet Slovenského pozemkového fondu sumu 229,25 Eur, pre kazdého z nich, ked
ako uz bolo uvedené, na spoluvlastnicky podiel kazdého z nich pripadala vymera 9,17 m2. Sud vysku
nahrady, ktora za 1m2 predstavuje 25,- Eur ur€il podla navrhu Slovenského pozemkového fondu, ktory
uviedol vo vyjadreni k Zalobe a Zalobcovia vysku takejto nahrady akceptovali. Sud vysku tejto nahrady,
s ohladom na druh pozemku (trvaly travnaty porast) povazoval za primeranu.

23/ V rovnakom rozsahu a taktieZz na zaklade suhlasného stanoviska Slovenského pozemkového fondu
a zZalobcov, sud urdil vySku primeranej ndhrady za nadobudany spoluvlastnicky podiel aj u vo vztahu ku
pozemkom C-KN parc. & XXX, XXX/X K. XXX/X. Zalobkyfu v 2. rade tak zaviazal, aby Zalovanej v 4.
rade vyplatila nahradu v sume 160,50 eur (25,- Eur x 6,42 m2) a na ucet Slovenského pozemkového
fondu pre toho ¢asu neznamych pravnych nastupcov nezisteného spoluvlastnika E. F. ndhradu v sume
802,- Eur (25,- Eur x 32,08 m2). Sud vySku tejto nahrady, s ohfadom na takmer rovnaky spésob uZzivania
vSetkych troch pozemkov (pozemky pri stavbe a pod stavbou) povazoval vo vztahu ku kazdému z nich
za primeranu, opierajuc sa najma o poznatky sudu pri jeho rozhodovacej €innosti v obdobnych sporoch
v okolitych obciach, ked v tomto type konania sud (na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy
v podobe Ob¢ianskeho sudneho poriadku) neméze sam, t.j. bez navrhu vykonat iné dékazy s vynimkou
tych ktoré vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamoyv, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedd&uju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto€nostou a s vynimkou dékazov na zistenie, €i su splnené
procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava (§ 185
ods. 2 a 3 CSP).

24/ Zabezpelenie dbkazov na zistenie vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutefnosti tak
v prejednavanej veci nebolo zo strany sudu mozné, pretoZze nejde o Ziadny taky pripad, kedy by sud
mohol vykonat dékazy vynimocne aj bez navrhu sporove;j strany.

25/ Vzhladom k tomu, Ze tento rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa konanie méze skon¢it, sud v fiom
rozhodol aj nahrade trov konania, ked postupoval podla § 255 ods. 2 CSP. Uvedené ustanovenie je na
mieste aplikovat, ak su Uspechy stran Ciastocné. V prejednavanej veci sud Zalobe vyhovel, pokial sa
fou Zalobcovia domahali zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, a to vratane spdsobu vyporiadania.
Pokial v3ak ide o vysSku nahrady, téd sa znacne liSila od tej, ktoru uviedli v Zalobe (namiesto 18,- Eur
25,- Eur). O uplnom Uspechu na ich strane tak hovorit nemozno. Nakofko ich neuspech nemozno Uplne
presne vyjadrit vo vztahu k celému predmetu konania zlomkom, &i percentom, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdan nema pravo na ich nahradu. Uz len na okraj sud uvadza, Ze ak by aj
Zalobcom bolo mozné priznat va¢si uspech ako Zalovanej strane, pravo na nahradu trov konania by im
sud aj tak priznat nemohol, pretoZe ich zastupca na pojednavani vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov
konania neuplatriuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



