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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci exekucie opravneného: Ciret SK s.r.o., sidlom M.R. Stefanika
582/29B, 907 01 Myjava, ICO: 36 278 751, zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.0., sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti povinnym: 1.) MODERN CEM,
s.r.0. v likvidacii, sidlom Betliarska 12, 821 07 Bratislava, ICO: 47 369 744, 2.) W. V., J. J. XXX, XXX XX J.,
L..: XX XX.XXXX, o vymoZenie pohladavky vo vyske 1.178,25 eur s prisluSenstvom a trovami exekucie,
vedenej siidnym exekGtorom JUDr. Mgr. Danou Sovéikovou, so sidlom ExekUtorského Gradu Obchodna
52, 811 06 Bratislava, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného v druhom rade, na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
vcelomrozsahuzamieta.

Opravnenému voci povinnému v druhom rade p ri z n a v a narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 49,58 eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruéeny sudu diia 07.02.2020, domahal od povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 1.178,25 eur s
prislusenstvom a trovami exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcom JUDr. Milan Vojtekom, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, sp. zn.: O. XX/
XXXX, vydaného dria 16.12.2019 (dalej len ako ,exekucny titul®).

Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh, vydal
dna 07.05.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Mgr. Dane Sové&ikovej,
so sidlom Exekutorského uradu Obchodna 52, 811 06 Bratislava, ktory ju vedie po sp. zn. XXXEX XXX/
XX (dalej len ako ,sudny exekutor®).

Povereny sudny exekutor vydal dfia 24.07.2020 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
v druhom rade doru¢ené diia 31.07.2020. Dfia 11.08.2020 podal povinny v druhom rade navrh na
zastavenie exekucie, na postovu prepravu. Sud v tomto bode konstatuje, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej 15-diovej lehote odo diia doruenia upovedomenia o zacati exekucie.
Sudny exekutor vyzval dfia 18.08.2020 opravneného na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného v druhom rade na zastavenie exekucie, spolu
s prilohami (dokladom o doruéeni upovedomenia o za&ati exekucie povinnému, doklad o podani navrhu
na zastavenie exekucie na postovu prepravu a vyjadrenim opravneného). Sud pri rozhodovani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronicke;j
podobe.



Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Povinny v druhom rade svoj navrh na zastavenie exekucie zo dfia 10.08.2020 oddvodnil tym, Ze
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, je potrebné exekuciu zastavit. V prvom rade povinny namietam opravnenost a
zakonnost exekuc€ného titulu o existencii ktorého sa dozvedel az z predmetného upovedomenia o
zacati exekucie. Toto rozhodnutie mu nikdy nebolo doru€ované na adresu trvalého bydliska a nemal
vbbec vedomost, Ze by takéto konanie prebiehalo, takze sa nemohol v tomto konani ani branit. Podla
tvrdenia povinného, rozhodcovsky sud nemal vobec prdvomoc konat v tejto pravnej veci, nakolko medzi
opravnenym a povinnym nebola nikdy podpisana rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka,
ktora je zdkonnou podmienku na to, aby v tej ktorej veci mohol nasledne rozhodovat rozhodcovsky sud.
KedZe exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nema opravnenie, je takéto rozhodnutie v rozpore so
zdkonom a je nulitné. V druhom rade povinny namieta, Ze na predmetnom exeku¢nom titule figurujem
ako dIznik, resp. povinna osoba v druhom rade. V obchodnej spolo€nosti MODERN CEM, s.r.o. je, a bol
aj v Case uzatvarania obchodného vztahu s opravnenym, jedinym spolo¢nikom a konatefom. Predmetny
obchodnopravny vztah medzi veritelom - opravnenym Ciret SK, s.r.o. vznikol vyhradne s obchodnou
spolo&nostou diznikom - povinnym MODERN CEM, s.r.0., a teda v Ziadnom pripade nie so povinnym
ako fyzickou osobou. Na zaklade vy$3ie uvedeného, uvedenie povinného v druhom rade ako fyzickej
osoby v exekuénom titule a nasledne v exeku&nom konani ako dlznika, resp. povinného v druhom rade,
je nezékonné a zmatocné. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov povinny navrhuje, aby bola exekucia
zastavena.

Opravneny sa vyjadril, k navrhu povinného v druhom rade na zastavenie exekucie, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dna 16.09.2020. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze v sulade s ustanovenim
¢l. 10 ROZHODCOVSKYCH PRAVIDIEL uplatfiovanych v rozhodcovskom konani, bolo podanim zo
dfia 29.11.2019 povinnym odoslané Uznesenie o zacati rozhodcovského konania, spolu s rovnopisom
navrhu na zacatie rozhodcovského konania a pripojenymi dbkazmi, a to na adresu uvedenu v
obchodnom registri. V sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani boli povinni pou€eni o moznosti podat Zalobnu odpoved a rovnako tak o zakonom vyZadovanych
nalezitostiach tohto Ukonu. Z exekuéného titulu jednoznaéne vyplyva, Ze si povinny v druhom rade
predmetné dokumenty doru¢ované zasielkou ,do vlastnych ruk® prevzal, avSak v konani ostal pasivny,
zalobnu odpoved nepodal a ani nepoziadal o uzatvorenie sidneho zmieru. Povinnému v prvom rade boli
predmetné dokumenty doru¢ované fikciou. Nakolko je v§ak povinny v druhom rade jedinym spolo€nikom
a konatelom Zalovaného v prvom rade, je nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost, Ze dokumenty sa dostali



aj do dispozi¢nej sféry povinného v prvom rade. K namietke pravomoci rozhodcu konat' v predmetnej
veci, nakolko nikdy nebola medzi nim a opravnenym podpisana rozhodcovska zmluva opravneny
poukazuje na skutoCnost, ze kedZe niet pochyb o tom, Ze by povinny v druhom rade nedisponoval
podanou zalobou spolu s riadnym pouc€enim, namietat pravomoc rozhodcu mal v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani uz v priebehu rozhodcovského konania.
K druhému bodu oddvodnenia navrhu na zastavenie exekucie opravneny uvadza, Ze povinny v rade
druhom rade sa v zmysle €l. 2.4 Dohody o uznani zavazku 1090/2019 dohodol s opravnenym, Ze
pre pripad ak povinny v prvom rade svoj zavazok nesplni, povinny v druhom rade tento zavazok
splni za neho. Povinny v druhom rade s uvedenym suhlasil, na znak €oho tuto Dohodu opatril
svojim vlastnoruénym podpisom. V tejto suvislosti opravneny poukazuje aj na Uznesenie NS SR sp.
zn. 5 Ndc 10/2016. Opravneny vzhladom na vy$Sie uvedené Ziada, aby sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol a Ziada priznanie nahrady trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanym
vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukdzané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinni svoju povinnost
uloZenu exekuénym titulom nesplnili. Exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 02.01.2020 a vykonatelnost dna 06.01.2020. Exekuénym titulom bolo povinnym v prvom a druhom
rade uloZené: zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku sumu 1.178,25 €, uroky z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 356,68 € od 18. 10.
2018 do zaplatenia a zo sumy 821,57 €, od 15. 11. 2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
0,2% denne zo sumy 356,68 € od 18. 10.2018 do zaplatenia a zo sumy 821,57 Eur od 15. 11.
2018 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia 256,36 €, trovy konania 156,00 € a nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 80,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze exeklcia a aj exekuéné konanie



sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v stlade s § 45 ods. 2 pism. d) a § 48 Exeku¢ného poriadku.

Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu alebo iného organu,
je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou
exekucie tak, ako o tom boli, v exeku€nom titule, pouceni i samotni povinni. Pokial povinnost’ uloZzenu
exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie vSak zéroven ani zanedbavat
zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat,
aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku.
Jednym z dévodov na zastavenie exekucie podla vyjadrenia povinného v druhom rade je skuto€nost,
Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat v predmetnom konani, nakolko povinny nemal
vedomost o uzavretej rozhodcovskej zmluve, resp. rozhodcovskej dolozke, exekuény titul mu nikdy
nebol doru¢eny a povinny nemal vedomost Ze by takéto konanie prebiehalo. V suvislosti s touto
namietkou sud uvadza, Ze nie je opravneny preskiumavat meritérnu stranku rozhodcovského rozsudku
ani preskiumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy ako ani prekro€enie pravomoci rozhodcovského
sudu, najma v pripade ak exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade
spotrebitelskej zmluvy, na ktorl sa vztahuje osobitna ochrana. Nevyuzite, alebo zmeskanie moznosti
napadnut nespotrebitelské rozhodcovské konanie na prislusnom sude spdsobuje absolutnu prekliziu
prava spochybriovat rozhodcovské konanie a rozhodnutie (Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 423/2014- 20 a sp. zn. II. US 298/2020 zo dria 05.11.2020, rozhodnutie Krajského sidu v Banske;
Bystrici sp. zn. 43CoE/115/2015 zo dha 23.04.2015, Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3CoR/1/2016
zo dfia 28.04.2016, Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23Cr/1/2017 zo dfia 19.07.2017, NajvysSieho
sudu SR sp. zn.: 6 ECdo /2013 zo dfia 26.06.2013).

Z odovodnenia rozhodcovského rozsudku mal sud preukazané, ze vztah medzi zalobcom v
rozhodcovskom konani a Zalovanymi bol vztahom obchodnopravnym. KedZe nejde o vztah
spotrebitelsky, exekuény sud neméze preskimavat existenciu ani platnost rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) uzavretej medzi navrhovatelom v rozhodcovskom konani a povinnym. Tato skuto&nost
mohla byt len dévodom na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud dodava, Ze
navrh na zastavenie exekucie nemdze nahradit Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory
je v prejednavanej veci exekuénym titulom. Sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo/9/2012, podla ktorého exekuény sud nie je opravneny skumat
pravomoc rozhodcovského sudu, a teda ani platnost’ resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch
nespotrebitelského charakteru.

Exekuény sud k namietkam uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze po opatovnhom
preskumani navrhu na vykonanie exekucie a predlozenych priloh, bola Dohoda o uznani zavazku &.
1090/2019 dna 25.07.2019 podpisana veritelom (opravnenym) a dlznikom (povinny v prvom rade)
zastupenym povinnym v druhom rade, ako konatefom spolo€nosti. Dohoda o uznani zavazku ¢&.
1090/2019 dia 25.07.2019 obsahuje ¢lanok Il ,Predmet dohody“, odsek 2.4. ktory hovori o tom, Ze
veritel' a konatel diZnika (povinny v druhom rade) sa zavazuje splnit zavazok vyplyvajuci z predmetnej
dohody za dlznika (povinného v prvom rade) v pripade ak povinny v prvom rade zavazok nesplni.
Sucastou Dohody o uznani zavazku & 1090/2019 je aj ¢lanok Il ,Rozhodcovska dolozka“, ktory
obsahuje vyjadrenia, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vzajomné spory, ktoré medzi nimi vzniknu, budu
rieSit’ pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, alebo pred inym rozhodcom, €i rozhodcovskym sidom
uréenym JUDr. Milanom Vojtekom. Konanie ma byt pisomné podla slovenského pravneho poriadku,
podla Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu ARBITRAZ, alebo Rokovacich pravidiel, ktoré su
dostupné na webovej stranke rozhodcovského sudu. Predmetnd Dohodu o uznani zavazku €. 1090/2019
zmluvné strany, opravneny aj povinni, vlastnoru¢ne podpisali a svojimi podpismi potvrdili, tak ako je
uvedené v Cl. IV, Ze Dohoda je zrozumitelna, ur€ita a vyjadruje ich skutoénu, slobodnu a vaznu vélu.
Na zaklade neuhradenych faktur, podal opravneny navrh diia 29.11.2019 rozhodcovi JUDr. Milanovi
Vojtekovi, LL.M. aby zac&al rozhodcovské konanie a zaviazal povinnych k uhrade sumy 1.178,25 eur
s prisluSenstvom. Z predlozenych dékazov (doru€eniek) od opravneného ma sud za preukazané, Ze
povinny v druhom rade osobne prevzal, diia 04.12.2019, Uznesenie o zaati rozhodcovského konania



spolu s rovnopisom navrhu na zaCatie rozhodcovského konania a pripojenymi dékazmi. Povinni sa
k Zalobe nevyjadrili. Na zaklade uvedeného sa rozhodca oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi
v rozhodcovskom spise a dfia 16.12.2019 vydal exeku&ny titul, ktory bol povinnému v druhom rade
dorudovany postou na adresu J. C.. XXX, XXX XX J.. Zasielku si povinny prevzal dfia 19.12.2019. Sud
ma teda za preukazané, Ze tvrdenia povinného o nemoznosti sa branit v rozhodcovskom konani a o
nedoruceni exekuéného titulu nie su pravdive.

Exekucny sud, ako uz bolo spomenuté, nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exeku¢ného
titulu, resp. preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia vSeobecného sudu (vratane postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost) a to plati aj v pripade vydaného rozsudku
rozhodcovského sudu (NS SR 3M Cdo 11/2010). Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit' alebo
menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného
konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

Sud pri rozhodovani o navrhu povinného v druhom rade, na zastavenie exekucie, vychadzajuc z
dbkaznych prostriedkov uvedenych v oddvodneni, dospel k zaveru, ze navrh povinného v druhom
rade na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni so skuto€nostou, Zze sud ex offo nenasiel
ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im v
konani vzniknu a trovy svojho z&stupcu.

Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 10 ods. 2 Vyhla$ky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Opravneny si vo svojom stanovisku k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy konania
v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie ako vydavky na zastupovanie. Na
zaklade citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky sud opravnenému priznal v suvislosti
s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného v druhom rade na zastavenie exekucie trovy pravneho
zastupenia a to vo vyske 49,58 eur (1 poloviény ukonom vo vyske 30,70 eur + rezijny pausal za rok 2020
vo vysSke 10,62 eur + 20% DPH) ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



