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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregus$a vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. J.
nar. XX.X.XXXX dietata rodi€ov X. J. nar. XX.XX.XXXX byvajucej na R. triede &. XX v J. a neuvedeného
otca v konani o navrhu X. J. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na R. triede & XX v J. toho €asu H., Z.
ut.X XXXX K. na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z 29.6.2020 ¢.k. 19P/8/2020 - 14 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konan
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnuty uznesenim odmietol podanie navrhovatefa doru¢ené sudu diia
22.1.2020. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanim doru¢enym sudu dfia 22.1.2020 domahal zverenia mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim z 20.2.2020 &.k. 19P/8/2020 - 8 sud vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho navrhu v zmysle ust. § 129 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku, a to, aby uviedol presny, jasny, ur€ity a zrozumitelny petit navrhu, t.j.
ako navrhuje, aby sud v danej veci rozhodol - v pripade, ak Ziada zverit dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti, nech uvedie konkrétne komu navrhuje zverit dieta do starostlivosti a v akej vySke Ziada
urCit vyZivné zo strany rodicov dietata, predloZil rodny list dietata, uviedol presné oznacenie u€astnikov
konania - navrhovatelov a aj rodicov dietata - uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia a realneho
aktualneho bydliska, uviedol realne aktualne bydlisko maloletého dietata, uviedol svoje majetkové
pomery a predloZil potvrdenie o vySke prijmu za obdobie poslednych 6 kalendarnych mesiacov a vysku
aktualneho prijmu. Predmetné uznesenie bolo navrhovatefovi doru€ené 25.3.2020. Kons&tatoval, Ze
navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a svoje podanie nedoplnil, preto podanie navrhovatela odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s navrhom, aby sud pokracoval
v konani. Uviedol, Ze byva v Madarsku a vzhladom na bezpe&nostné opatrenia suvisiace so Sirenim
choroby COVID 19 sa nemohol dostavit na sud a podat’ to, o €o ho sud v rozhodnuti z 30.6.2020 sp.zn.
19P/8/2020 ziadal, preto zasiela potrebné nalezZitosti, aby sa mohlo vo veci dalej konat. Ziadal, aby bol
malolety |. zvereny do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj jeho manzelky O. J. nar. X. X XXXX,
a kedZe su s manzelkou uz v zrelom veku, po ich umrti by sa o maloletého postarala manzelkina dcéra
z prvého manzelstva S. P. nar. X.X.XXXX s manzelom Ing. O. P. nar. XX.X.XXXX. Navrhol, aby sud ur€il
vyzivné pre maloletého v sume 20 Eur mesacne so splatnostou k poslednému driu v mesiaci. K svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu so zdhradou v Madarsku, kde
toho €asu byva aj malolety. K odvolaniu priloZil rodny list mal. dietata, rozhodnutie Socialnej poistovne
o vyske jeho déchodku zo dia 28.11.2019, rozhodnutie Socialnej poistovne o vySke dochodku jeho
manzelky zo dna 28.11.2019 a Cestné prehlasenie matky maloletého zo dria 23.9.2016.



3. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Podla ods. 2 tohto ustanovenia na uUcely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
»=ucastnik“) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CMP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.
6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je ddovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

7. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi
taZzkostami, postaci, ak u€astnik oznaci v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 127 ods. 1 pism. a) az e) CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritérid spravnosti, uplnosti a zrozumitelnosti.
Ak podanie uvedené nalezitosti nema, jeho spravnost, Uplnost a zrozumitelnost' sa posudzuju podfa
konkrétnych okolnosti pripadu. Navrh na zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti musi
spifiat vSetky nalezZitosti riadne podaného navrhu, t.j. véeobecné nalezZitosti (§ 127 CSP) - ktorému sidu
je ureny, kto ho robi (oznacenie procesného subjektu), ktorej veci sa tyka, €o s nim navrhovatel sleduje,
podpis, vratane osobitnych nalezitosti (§ 25 CMP) - oznagenie u&astnikov, ich zastupcov, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutognosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa navrhovatel doméaha (komu Ziada zverit’ dieta do nahradnej osobnej starostlivosti).

13. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dévodne uznesenim vyzval navrhovatela na doplnenie
navrhu s pouenim ako je potrebné navrh na zacatie konania doplnit a kedZe tak navrhovatef
neucinil, napadnutym uznesenim navrh odmietol. V odvolacom konani v3ak navrhovatel doplnil opis
rozhodujucich skutonosti, oznacil u€astnikov konania, pripojil listinny dékaz (rodny list maloletého
dietata) a jednoznac&ne uviedol, ¢oho sa svojim navrhom v tejto veci domaha.

14. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

15. Citované zadkonné ustanovenie predstavuje osobitny pripad autoremedury, ak strana dodato¢ne zhoji
na zaklade vyzvy sudu vady podania vo veci samej, braniace jej prejednaniu. V takomto pripade nastava
fikcia, Zze podanie bolo bez vad uz od pociatku, teda odo dia, ked bolo podané na sude.



16. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel v odvolacej lehote doplnil svoje nelplne podanie v sulade s vyzvu
konajuceho sudu a odstranil tak vady navrhu, ktoré branili pokraovaniu v konani a prejednaniu veci,
odvolaci sud preto odvolaniu vyhovel a uznesenie sudu prvej inStancie (kedZe tak neurobil sud prvej
inStancie na zaklade autoremedury podla § 129 ods. 4 CSP) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

17. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie pokracovat konani o podanom navrhu v
spojeni s jeho doplnenim.

18. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



