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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Desicon, spol. s r.0., so sidlom Samorin, Hlavna 49, ICO: 45
650 624, zastupeného advokatkou kancelariou: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Sev&enkova 5, ICO: 50 217 020, proti Zalovanému: 1. UniCredit Bank Czech Republik
and Slovakia, a.s., so sidlom Ceska republika, Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, ICO: 649 48 242,
organizac¢na zlozka UniCredit Banks Czech Republik and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, 2. DUPOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom Trnava,
Tamaskovicova 17/2742, ICO: 36 233 935, zastipenému advokatskou kancelariou: PETKOV&Co, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Na vigku 12, ICO: 50 430 742, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit zalovanému v 1. rade a Zzalovanému v 2. rade trovy konania v pinom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo diia 20.01.2020, dorué¢enym sudu dia
21.01.2020 domahal, aby sud nariadil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost zdrZzat' sa
ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vedenych
Okresnym sudom X., katastrdlnym odborom, nachadzajucich sa v obci F., k. U. F., evidovanych na liste
vlastnictva €. XXXX $pecifikovanych vo vyroku neodkladného opatrenia.

2. Sud uznesenim &.k. 39C/8/2020-19 zo diia 20.02.2020 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
39C/8/2020-142 zo dna 02.04.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktoré Krajsky sud v Trnave €.k.
25C0/32/2020 - 168 zo dfia 23.06.2020 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Sud vyzvou &.k. 39C/8/2020-185 zo dna 29.09.2020 vyzval podla § 138 CSP Zalobcu na spatvzatie
navrhu.

4. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 20.10.2020 vzal navrh v celom rozsahu spat.

5. Zalobca méze vziat Zzalobu spat (§ 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*).
6. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP).

7. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas

Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).



8. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s
postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej vble, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Ide o tzv. dispozi¢ny
princip civilného sporového konania. Vola Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
institatu spatvzatia Zaloby je limitovana nesuhlasom druhej procesnej strany. Sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).

9. Pretoze Zalobca vzal Zalobu U&inne v celom rozsahu spat pred predbeznym prejednanim sporu alebo
pojednavanim, na pripadny nesuhlas Zalovanej strany so spatvzatim Zaloby by sud neprihliadal a tak
konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP zastavil.

10. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

12. Podla § 256 ods. 1 CMP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O nahrade trov konania v konani vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v 1. a 2. rade ako UspeSnej procesnej strane v konani vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v pinej vyske.
O vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia konc&i, samostatnym uznesenim (ust. § 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



