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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne: D.. Y. J., P.
XXXXXXXX, Y. E. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, so
sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 37944851, proti zalovanym: 1/ M.. Z. U., P.. XX.XX.XXXX,
Y. H. XX, XXX XX E., 2/ Rokus, s.r.o., so sidlom Sabinovska 55, 080 01 PreSov, ICO: 36 471 241,
pravne zastupenych JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO:
42083541, o urCenie neplatnosti zmluvy a o urenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne vo i
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7C/21/2019-78 zo dfia 27. januara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou doruéenou sudu diia 22.05.2019 Ziadala, aby sud urgil, Ze Zmluva o prevode
Casti obchodného podielu zo dfa 17.06.2016, na zaklade ktorej doslo k prevodu obchodného podielu v
obchodnej spolo€nosti Z. Z., H.. Z.. A.., vo vySke zodpovedajucej pomeru splateného periazného vkladu
vo vy8ke 5.890,- eur k hodnote splateného zakladného imania 6.640,- eur, uzatvorena medzi Zalovanym
v 1. rade ako prevadzajucim a zalovanym v 2. rade ako nadobudatelom, je neplatna a zarovern aby
urcil, Ze zalobca a zalovany v 1. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi ¢asti obchodného podielu v
obchodnej spoloénosti Z. Z., H.. Z.. A.. Zalobu vo veci samej Zalobkyfa odévodnila tym, Ze o uréenie
Ziada z dévodu, Ze Zalovanému 1. rade nikdy neudelila suhlas na prevod tejto €asti obchodného podielu
v obchodnej spolo¢nosti Z. Z., H.. Z.. A.., ktory ako celok, teda aj v tejto prevedenej Casti, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K zmene zapisu v obchodnom registri v dosledku prevodu
Casti obchodného podielu doslo diiom 17.06.2016. Medzi uc€astnikmi uz prebiehali predchadzajuce
spory, v ktorych bola Zalobkyfa Uspesna. Zalovany ako jej manzel bez jej suhlasu diiom 17.06.2016
Cast ich spolo&ného obchodného podielu v spolo€nosti Z. Z., H.. Z.. A.. previedol na spolo¢nost Rokus,
s. I. 0., ktora vznikla pred uzatvorenim ich manzelstva a ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je
Zalovany v 1. rade. Manzelstvo so Zzalovanym uzatvorila dfia 16.06.2001. Spolo¢nost Z. Z., H.. Z.. A..
vznikla driom 03.08.2007. Prevod sa uskuto€nil koncom maja a zaciatkom juna roku 2016. Manzelstvo
bolo rozvedené driom 20.11.2018. Ich bezpodielové vlastnictvo bolo zrusené dria 25.01.2017 za trvania
manzelstva, na navrh jej manzela zo dfia 30.05.2016. Zalobkyfia sa listom zo diia 18.03.2019 dovolala
neplatnosti tohto pravneho Ukonu vo vztahu k Zalovanym.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:



.. Sud Zalobu Zalobkynezamieta.
II. Nahradu trov konania stranamnepriznava.“

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa ust. § 40a, § 143, § 145 ods. 1, § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 137 Civilného sporového poriadku, § 114 ods. 1 a § 115 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa touto Zalobou domaha
uréenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti Z. Z., H.. Z.. A..
Na prevod tohto obchodného podielu nikdy nedala suhlas. Zaroven v Zalobe uviedla, Ze prevod sa
uskutoCnil diiom 17.06.2016 v spolo€nosti Z. Z., H.. Z.. A.. na spolo¢nost Rokus, s. r. 0. Na prevod
tohto obchodného podielu Zalovanému v 1. rade nikdy neudelila suhlas. Druhym Zalobnym petitom sa
Zalobkyfha domahala ur&enia, Ze obchodny podiel v spolo€nosti Z. Z., H.. Z.. A.. patri do BSM Zalobkyne
a Zzalovaného v 1. rade. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov sud zistil, Ze spolo€nost’
Rokus, s. r. 0. je zapisana vo viloZke €. XXXXX a jej jedinym spolo&nikom a konatelom je Zalovany v
1. rade. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov rovnako sud zistil, Ze spolo¢nost’ Z.
Z.,H..Z.. A.. je zapisana vo vlozke &. XXXXX/P a jej jedinym konatelom a spolo¢nikom je Zalovany
v 1. rade. Listom zo dna 18.03.2019 sa Zalobkyrfia dovolala neplatnosti pravneho Ukonu v sulade s §
145 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanému v 1. a 2. rade. Mala za to a v sulade s
ustanovenim § 40a Obc&ianskeho zakonnika sa doméahala neplatnosti zmluvy, ktorou Zalovany v 1. rade
previedol na obchodnu spolo€nost Rokus, s. r. 0. ¢ast’ obchodného podielu v obchodnej spoloénosti Z.
Z.,H..Z.. A.., na ktory neudelila suhlas. Medzi u€astnikmi konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
32C/1/2020 prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.
Medzi stranami sporu prebiehali predchadzajuce spory, kde sud rozsudkom €. k. 20C/47/2017-154 zo
dnia 23.11.2018 urcil, Ze kupna zmluva, uzatvorena dina 17.05.2016 medzi zalovanymi v 1. a 2. rade,
ktorej vklad bol povoleny pod €. J.-XXXX/XXXX, predmetom ktorej bola rekreacna chata supisné &islo
XXX, zapisana na LV & XXXX, vedena katastralnym odborom Okresného uradu J. P. X., je neplatna
a zaroven urcil, Ze Zalobkyna je bezpodielovou spoluvlastniCkou predmetnej nehnutefnosti. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/22/2019-188 zo dfia 16.05.2019.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 14C/238/2016-268 zo diia 23.05.2018 sud urgil, Ze Zalobkyna
je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXXX,
okres E., obec E., katastralne uzemie E., a to stavby rodinného domu supisné &islo XXXX stojacej
na parcele XXXX a parcely registra W. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 478 m2,
ktoré nadobudol Zalovany v 1. rade na z&klade darovacej zmluvy zo dfia 20.03.2009, ktorej vklad
bol povoleny pod &islom J.-XXXX/XXXX. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 8C0/124/2018-324 zo diia 25.03.2019. Rovnako sud rozsudkom Okresného sudu PreSov
8Pc/19/2016-174 zo dna 14.02.2018 urcil, Ze kipna zmluva zo diha 22.06.2016, uzatvorena medzi
Zalovanym v 1. a 2. rade ako kupujucim, vklad ktorej bol povoleny pod €. J.-XXXX/XXXX, predmetom
ktorej bola stavba mestiackeho domu v E., zapisana na LV €. XXXXX je neplatna a zaroven urcil, Ze
Zalobkyha je bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Sud na pojednavani vypocul
Zalobkyhu, ktora uviedla, Ze pokial ide o zaloZenie spoloénosti Z. Z., podiefala sa na zaloZeni tejto
spolo€nosti Z. Z.. S manzelom spolo¢ne vymyslali meno. Pévodne, v roku 2007, dali tejto spolo&nosti
meno Z., H.. Z.. A.. Znamena to R ako Z. a EMI ako ich dcéra, kedZe v tom €ase mali jednu dcéru.
Potom, v roku 2011, si Zzalovany v 1. rade zmenil obchodné meno tejto spolo&nosti na Z. Z.. Co sa tyka
tejto spolocnosti Z. Z., Zalobkyia sa aktivne zu€astiiovala na jej podnikatelskej €innosti. Vykonavala
tam pracu uctovnicky aj poCas materskej dovolenky, spracovavala uctovnictvo, fyzicky sa podielala
aj na uctovnych zaznamoch. Spolognost Z. Z. mala na starosti. Nebola jej spolo¢niCkou, ale stéle
to brala tak, Ze je to ich spolo&na obchodna spolognost. Zalovany v 1. rade na pojednavani sudu
uviedol, Ze manzelstvo so Zalobkyriou uzatvoril dfia 16.06.2001. V tom €ase uz mal zaloZenu spolo¢nost
Rokus, s. r. 0., s tym, Ze zarovern mal aj svoje vlastné uspory prevySujuce sumu 100.000,- eur. Bol
jedinym spolo€nikom a konatefom spolo&nosti Rokus, s. r. 0., ktora sa venovala tlaiarenskej a reklamne;j
¢innosti. V roku 2007 zalozil spoloénost Z. Z., H.. Z.. A.. Mal za to, Ze je lepSie mat dve obchodné
spoloCnosti titulom rozloZenia rizika. Spolo€nost’ Rokus sa venovala nadalej svojej obchodnej €innosti,
ktoru spominal. Spolo¢nost Z. Z. bola zaloZzena za tym ucelom, aby previedol na fiu nehnutelnost
- budovu, ktord mal vo svojom vyluénom vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva. Nasledne chcel
tuto budovu prenajimat’ dvom firmam. Tato budova, ktora bola prevedena na spoloénost Z. Z., H.. Z..
A.., stavebné povolenie bolo vydané v roku 1997/98 a posledna finalna kolaudacia tejto nehnutelnosti



bola vykonana v roku 1999. Zdoraznil, Ze tdto nehnutefnost bola v jeho vyluénom vlastnictve pred
uzatvorenim manzelstva. V roku 2007 bola Zalobkyfia na materskej dovolenke, syn Rébert sa narodil
11. marca 2008. Zalobkyfa mala rizikové tehotenstvo, a preto uz pred touto dobou v roku 2007 bola
na materskej dovolenke. Za obdobie rokov 2004 az 2007 pracovala v agenture regionalneho rozvoja.
Nie je pravda, Ze vystavovala faktury a pracovala pre spolo¢nost Z. Z.. Tuto pracu vykonaval on.
Zalobkyfa vodi tomu nenamietala. V roku 2007 tak, ako spominal, pri zaloZeni spoloénosti Z. Z., H..
Z.. A.., tito pracu vykonaval on. Zalobkyfa vodi tomu nenamietala. V roku 2007, tak ako spominal, pri
zalozeni spoloCnosti Z. Z., H.. Z.. A.., prevadzal nehnutelnost v jeho vyluénom vlastnictve do majetku
spoloCnosti Z. Z.. V tom &ase to konzultoval so svojim vtedajSim pravnikom, ako aj s jeho rodiémi.
Jeho rodi€ia mali obavy, aviak on ich ubezpedil, Ze tato spolo¢nost Z. Z. nebude vyvijat obchodnu
podnikatel'sku Cinnost, ani tento obchodny podiel v tejto spoloénosti Z. Z., H.. Z.. A.., Ze nepatri do BSM.
Nasledne doslo k prevodu tejto nehnutelnosti na spolo€nost Z. Z., H.. Z.. A.. ZaloZenie tejto spoloénosti
realizoval sam, vymyslel meno Z., o znamena Z. a T.. V obchodnom mene tejto spolo¢nosti nebolo
krstné meno jeho manzelky tak, ako popisovala, Ze vykonavala pre spoloCnost €innost. Zmluvou o
prevode obchodného podielu chcel zvysit bonitu spolo€nosti Z. Z., aby nasledne ziskal uver. Zdéraznil,
Ze majetkom spolognosti Z. Z. je budova tlagiarni, ktora je v jeho vylu&nom vlastnictve. Zalobkyna by v
pripade, ak by sud vyhovel Zalobe, ziskala 50 % podiel, €o je jediny dovod, pre€o podala tato zalobu.
Zaroven sudu uviedol, Ze diia 14.01.2020 podal Zalobu o vyporiadanie BSM. Pravny zastupca Zalobkyne
mal za to, Ze Zalobe je v celom rozsahu dévodné vyhoviet. Zalobky#fa neudelila suhlas Zalovanému v 1.
rade na prevod obchodného podielu v spolo¢nosti Z. Z., H.. Z.. A.. na spolo¢nost Rokus, s. r. 0. Zaroven
sa Uspesne dovolala neplatnosti pravneho ukonu. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni, aby sa zosuladil skutkovy stav so stavom pravnym. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Mal za to, Ze Zalobkyrfia nema naliehavy pravny zdujem
na takomto urceni.

5. Sud prvej indtancie pravne posudil vec tak, Ze sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur&eni, a to jednak na ur€eni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
a rovnako na vyroku sudu o tom, Ze obchodny podiel je su€astou a tvori masu BSM. Sud poukazal na
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 06.12.2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011, podla ktorého,
pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné dalSie sudne konanie, alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez jeho uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i
ina Zaloba (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Podla Rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dfa 06.11.2007 sp. zn. 17Co/161/2007
urovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamend
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbeznej otdzky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
navrhovatel neosved¢&i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten ktory urlovani
navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni spbsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
Na Okresnom sude PreSov prebieha medzi stranami sporu konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, vedené pod sp. zn. 32C/1/2020. Sud je toho nazoru, Ze tuto
otazku ako predbeznu resp. prejudicialnu, ¢ obchodny podiel je alebo nie je su€astou BSM, bude
sud skumat prave v tomto konani. Existuju dve rozdielne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ked rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/168/2005 zo dha
31.03.2006 uvadza, Ze obchodny podiel v spoloénosti s ru€enim obmedzenym nadobudnuty manzZelmi
alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM predstavuje majetok,
ktory sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vysporiadava.
Pri ocefiovani obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v ramci vyporiadavania
bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avdak
z obvyklej ceny v dobe vysporiadania. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 60bdo/30/2009 zo dna 26.11.2009, ktory rozhodoval o mimoriadnom opravnom prostriedku vo i
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 24.03.2009 pod €. k. 4Cob/64/2008-225 dovolaci sud
uviedol: , Je potrebné prisvedcit dovolatelke, Ze v zmysle ustanovenia § 143 Obc¢ianskeho zakonnika
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektori z manZzelov za trvania manzelstva. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
mézu byt hnutefné a nehnutefné veci, prava, alebo iné majetkové hodnoty, bez kvantitativnheho a
kvalitativneho obmedzenia, okrem veci, ktoré na zaklade osobitného zakona mézu byt iba vo vlastnictve
Statu alebo uréenych pravnickych osdb. Pokial vSak ide o rozsah prav a povinnosti, ktorymi disponuje
za trvania manZzelstva manzel z titulu uc€asti v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym ako spolo¢nik,
je potrebné vychadzat z prislusnych ustanoveni obchodného zékonnika. Spolo&nikom spolo¢nosti je
vyhradne ten z manzelov, ktory uzatvoril spoloenskd zmluvu. On je majiteflom obchodného podielu
a nositefom prav a povinnosti spolo¢nika. Obchodny podiel potom nie je su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Suc¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stane napriklad
podiel na zisku. Ak zanikne ucast manzela spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania manzelstva, tak je to
vyporiadavaci podiel a pri prevode obchodného podielu je to vyplatena cena obchodného podielu. Je
potrebné prisvedCit odvolaciemu sudu, Ze obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti a tieto jeho prava su obmedzené len zadkonom a spolo¢enskou zmluvou. Vsetky
prava a povinnosti spolo¢nika su upravené Obchodnym zakonnikom ako lex specialis. Preto nikto iny ako
spoloénik, ani manzel spoloénika, nemdze zasahovat do prav spoloénika previest svoj obchodny podiel
na tretiu osobu, za podmienok stanovenych § 115 Obchodného zakonnika a spolo€enskou zmluvou
spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu.*

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
26.11.2009 sp. zn. 60bdo/30/2009, ¢o je novsie rozhodnutie nez to, na ktoré poukazala Zalobkyna,
vychadzal z toho, Ze obchodny podiel ako taky je vo vylu€nom vlastnictve manzela spolo¢nika a
sucastou BSM je len podiel na zisku alebo vyrovnavaci podiel, ak zanikne u¢ast manzela v spolo¢nosti
za trvania manzelstva, alebo vyplatena cena obchodného podielu pri prevode obchodného podielu.
Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze tento obchodny podiel patri do BSM, resp.
posudzovat’ relativnu neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu medzi spolo¢nostou Z. Z.,
H..Z..A.. a spoloénostou Rokus, s.r.o. Zalobkyfia méa narok iba na vyplatenie majetkovej hodnoty, o
by podla nazoru siudu malo byt zohladnené v spore o vyporiadanie BSM. Navyse, sud poukazuje na
rozhodovaciu prax sudov, Ze obchodny podiel nikdy nebude prikdazany v ramci konania o vyporiadanie
BSM Zalobkyni. Obchodny podiel podla ustalenej a rozhodovacej praxe sudov sa vzdy prikazuje tomu
z manzelov, ktory bol spoloénikom predmetnej obchodnej spolo&nosti. Zalobkyfia ma podla nézoru
sudu narok iba na vyplatenie finan&nej nahrady titulom prevedeného obchodného podielu, o €¢om bude
sud rozhodovat v spore o vyporiadanie BSM. Z tohto dévodu je sud toho nazoru, Zze Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urc€eni, €i neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu,
ako aj urceni, Ze obchodny podiel tvori su¢ast BSM a to vzhladom na skuto&nost, Ze v zasade plati,
Ze moznost Zaloby na plnenie vyluCuje pravny zaujem na Zalobe urCovacej, a preto jej Zzalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 257, pri€¢om uviedol, Ze stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal. Sud povazoval za spravodlivé nepriznat Zalovanym v 1. a 2. rade ako
uspesdnej strane sporu trovy konania, kedZe Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd a narok na nahradu
trov konania bolo potrebné posudit' tak, ze bolo potrebné aplikovat’ vynimocné zédkonné ustanovenie
v sulade s principom spravodlivosti. Pri svojom rozhodovani sud prvej indtancie zaroven zohladnil
tu skutonost, Ze argumentacia Zalobkyne, Ze ma narok na vyplatenie majetkovej hodnoty titulom
prevedeného obchodného podielu ako aj charakter tohto sudneho sporu mali vplyv na rozhodovanie o
trovach konania, kedZe stranami sporu boli Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade ako byvali manzelia.

8. Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyria. Odvolacim dévodom bola skuto&nost, Ze podla
nazoru Zalobkyne sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil a preto vo veci nespravne rozhodol.
Podla ndzoru Zalobkyne sud nespravne aplikoval ust. § 143, § 145 ods. 1 a 2 a § 40a Obc¢ianskeho
zakonnika na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne ustalil, Ze obchodny podiel do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatri a preto disponovanie s nim nie je podmienené suhlasom druhého
manzela ako spolo€nika. Tento pravny nazor sud oddvodnil komplexnou Upravou obchodného podielu
obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku. Je pravdou, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je
absolutnym obchodom podla ust. § 261 Obchodného zakonnika, no je rovnako pravdou, Ze Obchodny



z&konnik nijako nevylu€uje obchodny podiel z BSM, a preto nijako nemodifikuje ako lex specialis rozsah
BSM tak, ako je uvedeny v ust. § 143 Obcianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik neustanovuje pre
vztah spolognika k obchodnému podielu iny a odliSny vztah od obsahu vztahu vlastnickeho, ktorej
upravuje Obciansky zakonnik. Obchodny zakonnik upravuje prava a povinnosti spolo€nika, ale nijako
nevyluéuje to, Ze obchodny podiel ako majetkova hodnota patri do BSM. Obchodny podiel je bezpochyby
majetkovou hodnotou patriacou do BSM a dispozicia s fou nie je beznou vecou, pretoZe jeho prevod
ma dopad na zvaésenie alebo zmensenie obsahu a hodnoty majetkového spolo€enstva manzelov. Preto
je potrebny suhlas druhého manzela, rovnako, ako v pripade inych majetkovych hodnét alebo veci s
majetkovou hodnotou, pokial sa s nimi disponuje a patria do BSM bez ohladu na pravny rezim ich Upravy.
Aj pokial sa s vecami BSM podnika, suhlas sa udeluje vopred, lenZe spolo¢nik nie je podnikatefom a s
obchodnym podielom nepodnika. Zakladnou podmienkou aplikacie ust. § 145 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika ma na konkrétny pripad, je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spoloénych veci. Za
pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s
predmetom BSM, alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom méze byt podla platnej pravnej tpravy
len to, o mOze byt predmetom vlastnictva. Obchodny zakonnik uvadza v ust. § 114, Ze kazdy spoloCnik
mdbze mat iba jeden obchodny podiel, a jeden obchodny podiel mdze patrit’ viacerym osobam, tzn.,
Ze vztah spolo¢nika k obchodnému podielu je vztahom vlastnickym, navySe obchodny podiel sa dedi.
Ak je vztah spolo&nika k obchodnému podielu vlastnicky, potom obchodny podiel patri do BSM za
podmienok uréenych Obc¢ianskym zakonnikom a na jeho prevod sa suhlas vyzaduje. Obchodny podiel
podla ustalenej obchodnej praxe sa vzdy prikazuje tomu z manzelov, ktory bol spolo€énikom obchodne;j
spolo€nosti. Je mozné a spravne povazovat obchodny podiel za su€ast BSM. Ak sa obchodny podiel
vyporiadava v ramci masy BSM, hoci vzdy sa prikazuje spoloénikovi, potom patri do BSM. Hodnota
obchodného podielu patri do BSM a pri predaji obchodného podielu ide aj o jeho hodnotu. Druhy
manzel nemdze byt vylueny za trvania manzelstva z rozhodovania o jeho hodnote. Pri vyporiadani
BSM po zaniku manzelstva mu toto pravo na sude patri, preto musi toto pravo existovat aj po€as trvania
manzelstva, ak ide o prevod obchodného podielu. Obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou a
mdbze byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov v sulade s ust. § 118 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
S obchodnym podielom je nepochybne spojena aj tzv. ind majetkova hodnota, ktora je spdsobilym
predmetom BSM. Z ust. § 143 Obcianskeho zakonnika podla nazoru Zalobkyne vyplyva, Ze ak ¢o i
len jeden z manzelov nadobudne za trvania manzelstva obchodny podiel, stava sa tento obchodny
podiel su¢astou BSM. Jeho prevod nie je beZnou spravou, ktord by v zmysle ust. § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bol opravneny vykonavat ktorykolvek z manzZelov samostatne bez suhlasu
druhého z manZzelov. Podla nazoru Zalobkyne obchodny podiel nadobudnuty po€as trvania manzelstva
z prostriedkov patriacich do BSM, patri do BSM, je spolo€nou majetkovou hodnotou oboch manzelov a
pokial sa nejedna pri prevode o beZnu spravu tejto inej majetkovej hodnoty, vyZaduje sa suhlas druhého
manzela, inak je pravny ukon neplatny. Pre obchodny podiel ma platit rezim v stulade s ust. § 145 0ds. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého potrebuje manzel ako spolo€nik, ktory prevod obchodného
podielu uskutoériuje, stihlas na jeho prevod od druhého manzela. Zalobkyria je toho nazoru, Ze obchodny
podiel nie je vec a je treba vychadzat' z predpokladu, Ze cielom pravnej upravy BSM bolo, a je chranit
a upevnovat spolo¢né rodinné a majetkové hodnoty manzelov a prispiet’ k posilneniu ich vzajomnej
solidarity a principu rovnopravnosti. Uvedené ma svoj pravny zaklad v Zakone o rodine. Podla nazoru
Zalobkyne Obciansky zakonnik v ¢ase svojho vzniku v roku 1991 nemohol predpokladat, Ze manzelia
budu zhromazdovat a rozmnozovat svoj majetok aj prostrednictvom jednoosobovych kapitalovych
obchodnych spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. S uvedenym nepocgital zjavne ani Obchodny zakonnik,
ktoré zriadil spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym medzi kapitalové spolo¢nosti, kde patria aj akciové
spolo¢nosti. Pri akciovych spolognostiach niet pochyb o tom, Ze akcie, &i uz listinné alebo zaknihované,
patria do BSM. Akcia podobe ako obchodny podiel zaklada pravo akcionara podielat sa na riadeni zisku
a likvidaCnom zostatku akciovej spolo¢nosti v zmysle Stanov a Obchodného zakonnika. Je otazne, &i
je mozné predat’ akcie nadobudnuté za trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov bez suhlasu
druhého manzela. Taktiez Zalobkyfia nesuhlasi s prdvnym zaverom sudu, Ze pri Zalobe absentuje
naliehavy pravny zaujem. V pripade dovolania sa relativnej neplatnosti mimosudne medzi u¢astnikmi,
ak druha strana dévod neplatnosti neuzna, je potrebné nezhodu riesit zalobou. Stav, ktory nastal,
kedy vlastnictvo, ktoré ma svedcit obom byvalym manzelom sveddi tretej osobe, vytvara stav, kedy je
dany a exituje naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ureni, nakolko Zalobkyna za existujuceho
stavu je v pravnej neistote, ktori mozno odstranit' len uréovacim vyrokom sudu. Otazku, &i bez jej
suhlasu prevedeny obchodny patri alebo nepatri do BSM nemdze byt vyrieSena v ramci konania o
vyporiadanie BSM, nakolko Zalovany v 2. rade ako vlastnik predmetného obchodného podielu nie je,
a neméze byt stranou konania o vyporiadanie BSM. Hoci by sa v konani o vyporiadani BSM pravne



ustalilo, Ze obchodny podiel je sugastou BSM, tak by sa takymto spésobom, teda rozsudkom, ktorym
sa obchodny podiel prikaZe spolo€nikovi pred prevodom zasiahlo do prav subjektu, ktory neplatnym
prevodom obchodny podiel nadobudol a nie je u€astnikom konania o vyporiadanie BSM. Z vyssie
uvedeného dbvodu Zalobkyha Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$it a vratit mu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Vodi odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori uviedli, Ze podla ich
nazoru obchodny podiel nepatri do BSM a poukazuju nadalej na rozsudok NS SR z 26.11.2009, sp. zn.
60bdo/30/2009. Obchodny podiel ako taky je totiz vo vyluénom vlastnictve manzela ako spolo¢nika a
sucastou BSM je len podiel na zisku alebo vyrovnaci podiel ak zanikne u€ast manzela v spolo¢nosti
za trvania manzelstva alebo vyplatena cena obchodného podielu pri prevode obchodného podielu.
Obchodny podiel nebol nadobudnuty zo spoloénych prostriedkov, a preto ani z tohto Zalobkyriou
tvrdeného doévodu nemdze patrit do BSM, aj ked ako vyplyva zo sudnej praxe, obchodny podiel
nepatri do BSM. Zalovani taktiez poukazali na rozsudok Krajského sidu v PreSove z 24. marca
2009, €. k. 4Cob/64/2008-225, ktory Zalobu o neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu
zamietol. V odévodneni Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze v3etky prava a povinnosti spolo¢nika
su prakticky upravené v Obchodnom z&konniku ako Specidlnym zdkonom a spoloénik obchodnej
spolo€nosti tak nie je obmedzeny vo svojej Cinnosti a ani na nakladanie s obchodnym podielom,
¢i povinnostami vyplyvajucimi z Obclianskeho zakonnika. Ak by aj bol splateny vklad obchodnej
spolo¢nosti z prostriedkov patriacich do BSM, podla ustanoveni Obchodného zakonnika len spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti je opravneny disponovat' s obchodnym podielom a v zmysle ust. § 115 ods. 1
a 2 Obchodného zakonnika mbéze so suhlasom valného zhromaZzdenia previest obchodny podiel na
iného spoloénika alebo na inG osobu. To zavisi bud od spolo€nej zmluvy alebo od suhlasu valného
zhromazdenia. Preto pre disponovanie s obchodnym podielom a platny prevod obchodného podielu nie
je potrebny suhlas manzela podfa ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Obchodny podiel nepatri
do BSM, aj ked mbze byt nadobudnuty za trvania manzelstva a vklad spolo€nika mbze byt zaplateny
z penazi patriacich do BSM, pretoZe podfa ustanoveni Obchodného zakonnika obchodny podiel
predstavuje prava a povinnosti spolo€nika a disponovanie s obchodnym podielom nie je obmedzené
na suhlas manzela. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu ako aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade ako jediny spolo¢nik v obchodnej spolo¢nosti Z. Z..
H.. Z.. A.. bol opravneny v sulade s § 115 Obchodného zékonnika, ktory je lex specialis a so suhlasom
valného zhromazdenia previest €ast svojho obchodného podielu v obchodnej spoloénosti Z. Z.. H..
Z.. A.. na tretiu osobu, a to spolo€nost’ Rokus, s.r.o. ako na Zalovaného v 2. rade, a to bez suhlasu
Zalobkyne ako manzelky, nakolko obchodny podiel podla judikatury nepatri do BSM a na jeho prevod
sa nevyzaduje suhlas druhého manzela. Zmluva o prevode obchodného podielu teda nie je neplatna
podla § 40a Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom na vysSie citované rozhodnutie NS SR. Tychto
dévodov musi byt zamietnuty aj Zalobny petit &. 1, rovnako musi byt zamietnuty aj Zalobny petit &. 2
z dévodu, Ze obchodny podiel nepatri do BSM a z dévodu, Ze zmluva o prevode Casti obchodného
podielu je platna. Zalobkyfa zaroveri nepreukazala, Ze by fiou citované rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/168/2005 z 31.03.2006 malo vaésiu pravnu silu ako citované rozhodnutie sp. zn. 60bdo/30/2009.
Zalovani poukazuju na to, Ze rozhodnutie sp. zn. 60bdo/30/2009 je &asovo novsie ako Zalobkyfiou
oznadované rozhodnutie NS SR. Zalovany v 1. rade opétovne poukézal na to, Ze vklad do obchodne;
spolo¢nosti Z. Z.. H..Z..A.., kde bol pred prevodom ¢asti obchodného podielu jedinym spolo¢nikom,
bol splateny z vyluénych prostriedkov Zalovaného v 1. rade a Ze budova vo vlastnictve obchodne;j
spolo¢nosti Z. Z.. H.. Z.. A.. bola postavena a skolaudovana pred uzavretim manzelstva, teda nikdy
nepatrila do BSM. Obchodna spolo¢nost Z. Z.. H..Z..A.. bola sice zaloZzena za trvania manzelstva ale
z vyluénych prostriedkov Zalovaného v 1. rade. TaktieZ Zalovani suhlasili s tym, Ze Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem na podanie takejto Zaloby, nakofko dfia 14.01.2020 podal Zzalovany v 1. rade
Zalobu o vyporiadanie BSM na Okresny sud PreSov, o ktorej sa kona pod sp. zn. 32C/1/2020, z ktorého
doévodu nema zalobkyna naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe o uréenie, Ze obchodny podiel
patri do BSM, nakolko tuto otdzku bude ako predbeznu rieSit sud v konani o BSM, ak bude mat za to,
Ze obchodny podiel patri do BSM, ktoré posudenie, Ze obchodny podiel patri do BSM by v3ak bolo v
rozpore s novSou judikatarou. Vzhladom na uvedené Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne a pravne spravne v celom rozsahu potvrdit.

10. Podanie dalSich odvolacich replik a duplik sporové strany nevyuZili.



11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je nedbvodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy
proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoduty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’” konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej indtancie nebolo
odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho &iastkového procesného prava odvolatelky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto
odvolacieho dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v
danom pripade sud prvej indtacie) musi byt preto v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej intancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Jednoznaéne &o sa tyka samotnej zakladnej odvolacej namietky, ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil mozno kon$tatovat, Ze doslo vo veci k spravnemu pravnemu posudeniu
veci zo strany sudu prvej instancie. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze obchodny podiel je vzdy vo
vyluénom vlastnictve toho z manzelov, ktory je spoloénikom danej obchodnej spoloénosti. Su€astou



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nikdy takyto obchodny podiel nemdze byt aj vzhfadom
na sudom prvej indtancie citované ustanovenia Obchodného zakonnika. Sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov méze byt len podiel na zisku, resp. méze sa jednat’ o vyrovnaci podiel, ak
zanikne ucast spoloénika v spolo€nosti za trvania manzelstva, resp. ak za trvania manzelstva dojde k
prechodu obchodného podielu, do BSM by mala patrit vyplatena cena obchodného podielu. Tu mozno
pravne uzatvorit, Ze obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo€nika a disponovanie s
obchodnym podielom nie je a ani nemdze byt obmedzené na suhlas manzela v zmysle § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik je k Obcianskemu zakonniku vzdy lex specialis. Z
tohto dovodu takéto ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nemo6zu vstupovat do Obchodného zékonnika
tak, aby vyluCovali pouzitie jeho konkrétnych ustanoveni. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa
v takychto pripadoch pouzivaju iba vtedy, ak konkrétne pravne vztahy Obchodny zakonnik vébec
neupravuje, comu tak nie je v danom pripade. Mozno teda uzavriet, Ze v3etky prava a povinnosti
spoloénika su riadne upravené Obchodnym zakonnikom ako lex specialis. Obchodny podiel teda
predstavuje prava a povinnosti spolo€nika obchodnej spolo€nosti a tieto jeho prava si obmedzované
len Obchodnym z&konnikom a pripadne spolo¢enskou zmluvou. Tu mozno suhlasit’ s konstatovanim
sudu prvej intancie, Ze Zalobkyha ma narok iba na vyplatenie majetkovej hodnoty, ¢o by nasledne
malo byt zohladnené v uz prebiehajicom spore o vyporiadanie BSM. Zalobkyha teda v danom konani
o vyporiadanie BSM, ktoré uz prebieha, bude mat nérok iba na vyplatenie finanénej nahrady titulom
prevedeného obchodného podielu o ¢om v3ak bude rozhodovat’ sud v spore o vyporiadanie BSM. Z
vySSie uvedenych dévodov mozno logickym Usudkom dospiet k zaveru, Zze Zalobkyrfia neméze mat’ ani
naliehavy pravnych zaujem na uréeni skuto€nosti ktoré poZaduje v Zalobnom petite.

18. Na dbévazok je potrebné zdéraznit' aj podstatny pravny zaver uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove zo dfia 24.03.2009 €. k. 4Cob/64/2008-225: ,obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
spoloénika obchodnej spolognosti a tieto prava si obmedzené len zdkonom alebo spoloCenskou
zmluvou. VSetky prava a povinnosti spoloénika su prakticky upravené v Obchodnom zakonniku ako
Specialnym zakonom a spolo¢nik obchodnej spoloénosti tak nie je obmedzeny vo svojej innosti ani na
nakladanie s obchodnym podielom povinnostami vyplyvajucimi z Ob&ianskeho zakonnika. Ak by aj bol
splateny vklad obchodnej spolo€nosti z prostriedkov patriacich do BSM, podla ustanoveni Obchodného
zakonnika len spolo¢nik v obchodnej spolo¢nosti je opravneny disponovat s obchodnym podielom a v
zmysle § 115 ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika mbzZe so suhlasom valného zhromazdenia previest
obchodny podiel na iného spolo€nika alebo na inu osobu. To zavisi bud’ od spoloenskej zmluvy alebo
od suhlasu valného zhromazdenia. Preto pre disponovanie s obchodnym podielom a platny prevod
obchodného podielu nie je potrebny suhlas manzela podla § 145 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Obchodny podiel nepatri do BSM, aj ked mbze byt nadobudnuty za trvania manZelstva a vklad
spoloénika mdze byt zaplateny z penazi patriacich do BSM, pretoZe podla ustanoveni Obchodného
zakonnika obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a disponovanie s obchodnym
podielom spolo¢nika nie je obmedzené na suhlas manzela.”

19. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne doSiel k vy$Sie uvedenym zaverom a
vec spravne pravne posudil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, priCom odvolanie Zalobkyne bolo vyhodnotené ako nedévodné a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. a v 2. rade proti neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu
s tym, Ze v priebehu odvolacieho konania ani jedna zo stran nepoukazovala na existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, pricom odvolaci sud sa nie je povinny z uradnej moci
zaoberat dévodmi hodnymi osobitného zretela bez toho, aby na ich existenciu sporové strany vébec
poukazovali.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



