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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletej: Ela Prochazkova,
nar. 10.05.2017, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka &. 1, Senec, opravnenej/matky: Mgr. Alica Séukova,
nar. 07.04.1990, bytom 442 Kaplna, zastipena JUDr. Adrianou Bobekovou Stepovou, advokéatkou so
sidlom AK Lichnerova 23, Senec, proti povinnému/otcovi: Branislav Prochazka, nar. 01.01.1988, bytom
Banselova 5340/29A, Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou Cervenkova, s.r.o., so sidlom
Dunajska 1, Bratislava, o navrhu matky na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vykon uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/219/2020-689 zo dna
27.01.2021.

odovodnenie:

1/ Dfia 11.11.2020 bol doru€eny tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrh opravnenej/
matky maloletej na vykon sudneho rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu Pezinok
C.k. 5P/47/2019-80 zo dha 09.09.2019 pravoplatného dfia 27.01.2020 a vykonatelného dria 25.09.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/432/2019-162 zo dna 10.12.2019
odovzdanim a prevzatim maloletej v mieste bydliska matky v zmysle neodkladného opatrenia Okresného
sudu Pezinok ¢€.k. 5P/47/2019-80 zo dia 09.09.2019 pravoplatného drna 27.01.2020 a vykonatelného
dna 25.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/432/2019-162 zo dfia
10.12.2019.

2/ Skutkovo svoj navrh opravnena/matka odévodnila tvrdenim, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok
¢.k. 5P/47/2019-80 zo dria 09.09.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec
opravneny stykat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzdef v pondelok od 09.00 hod. do 18.00 hod.
a v stredu od 09.00 hod. do 18.00 hod., pricom otec si v uréenom Case prevezme maloleté dieta v
mieste bydliska matky a v uréenom €ase matke odovzda v mieste bydliska matky, ktoré uznesenie
sudu prvej indtancie Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 11CoP/432/2019-162 zo dia 10.12.2019
vo vyroku o uprave styku s maloletou potvrdil. Styk maloletej s otcom prebiehal do dfia 28.10.2020 v
zmysle rozhodnutia sudu, matka maloletej otcovi v styku s maloletou nebranila, maloletu otcovi riadne
odovzdavala a maloletu od otca riadne preberala. Dna 28.10.2020 otec doviezol maloletu za sprievodu
jeho matky v sulade s neodkladnym opatrenim. Maloleta v3ak odmietla vystupit z auta, kri¢ala, ze k
matke ist nechce, na ¢o matka chcela pristupit' k maloletej, otec ju vSak odsotil a matka spadla na zem.
Nasledne matka privolala policajnu hliadku, konflikt medzi rodi€mi sa stupfioval a otec odviezol maloletu
k sebe domov do Bratislavy, kde maloleta prespala. Matka Ziadala otca, aby jej dal vediet, kedy maloletu
na druhy deh dovezie matke, otec v8ak matke na uvedené nereagoval. Otec dnia 29.10.2020 udajne
telefonicky kontaktoval UPSVaR Senec, matka bola kontaktovana pracovni¢kou UPSVaR-u, nasledne
bolo dohodnuté, Ze otec maloletu privezie v rovnaky defi o 11.30 do organizacie Tenenet, 0.z., kde bude
pritomné pracovnitka UPSVaR-u Senec a pracovnitka Tenenet, 0.z. Otec maloletd v stlade s uvedenym
priviezol, avS8ak maloletd z matke neznamych dévodov odmietla ist domov s matkou. Otec matke



maloletl neodovzdal ani potom, ako dria 02.11.2020 matka pre maloletu prisla s policajnou hliadkou do
bydliska otca, priCom otec matke neustale tvrdil, Ze maloletd k matke odmieta ist. Matka opakovane
vyzyvala otca, aby jej uviedol kedy maloletu matke odovzda, otec jej v8ak uvedené neoznamil. Vzhladom
na uvedené podala matka na Okresny sud Bratislava Ill navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym konajuci sud ulozi otcovi povinnost odovzdat’ maloleti do osobnej starostlivosti matky a upravi
styk otcovi s maloletou. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim ¢.k. 38P/121/2020-373 zo drfia 06.11.2020
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matka ma obavu z naru$enia rodi€¢ovskych
vazieb medzi maloletou a matkou. Otec okrem fyzickej pritomnosti matky odmieta maloletej poskytnut
akykolvek obrazovy alebo zvukovy kontakt s matkou. Uvedené spravanie otca podla matky méze viest
k situacii, ze maloleta bude dlhodobo traumatizovana odlukou, priamou alebo nepriamou manipulaciou,
neucinnymi opatreniami, €o vSak méze viest k syndrému zavrhnutého rodi€a a inym porucham malolete;.
Matka nerozumie pre€o maloleta za¢ala zrazu matku odmietat. Je presved¢ena o tom, Ze maloleta je k
jej takymto vyjadreniam manipulovana. Podla matky dochadza k negativnemu ovplyviiovaniu malolete;j
zo strany otca a otec si z maloletej urobil rukojemnika v rodiCovskom konflikte. Matka zd6raznuje, Ze
maloleta vyrastala a Zila doposial s matkou, ma u matky vytvorené stabilné podmienky a stravila tam
vacsinu svojho Zivota. K navrhu matka predlozZila prehlad o umozZneni, resp. neumozZneni kontaktu s
maloletou v datumoch od 28.10.2020 do 10.11.2020, ktoré blizSie popisala. Z uvedeného prehladu
vyplyva, Ze sa matka kazdy dern od 28.10.2020 do 10.11.2020 snazila o kontakt s maloletou, volala
niekolkokrat k otcovi domov policiu, aby maloleti mohla vidiet, otec nepriviezol maloleti do materske;j
Skoly, ktoru navstevuje, otec nadalej tvrdi, Ze sa maloletd matky boji a nechce ist' za fiou, a preto maloletu
ani matke za cely ¢as neodovzdal. Otec s maloletou neabsolvoval ani planované vySetrenie, pricom
matke uviedol, Ze absolvuje s maloletou nové bez pritomnosti matky, €o matka preukazala priloZzenou
Whats up komunikaciou.

3/ Dna 23.11.2020 matka podala na tun. sud podanie, v ktorom uviedla, Ze otec nepriniesol dna
16.11.2020 maloletd na dohodnuté stretnutie psychologicke, ta otcovi odporucila, aby priniesol maloletu
dria 18.11.2020 a zaroven kontakt maloletej s matkou prostrednictvom videohovoru kazdy deri o 11.00
hod a 18.00 hod. Prvy a posledny videohovor matky s maloletou sa uskuto¢nil dfia 16.11.2020, kde
maloleta az s platom vykrikuje ,nie, neukazuj mi to“, ktora osobu matky pomenovala oznagenim ,to*
pricom ju nevidela a nepocula. Dna 18.11.2020 matka spolu s prislusnikmi PZ prila k otcovi, ktory
jej opakovane maloletu nechcel ukazat a to ani na dalSi def prostrednictvom videohovoru. Podanie
doplnila matka o nové skuto€nosti podanim podanym na tun. sud dfia 30.11.2020. Dfa 25.11.2020 sa
uskutoénilo stretnutie otca s matkou v Tenenet, 0.z. spolu s pracovniékou UPSVaR-u, na ktoré otec
maloletl opat nepriviedol, prifom mala byt na stretnuti pritomna. Otec udajne ako doévod uviedol, Ze
maloleta je v strese z celého Tenenetu a policie Senec, kde ju otec niesol na vypoc€uvanie pri podavani
trestného oznamenia, ktoré podal na matku. V rovnaky deri Tenenet, 0.z. ukonéilo s otcom spolupracu.
Otec nasledne vyberal pre maloletu psycholdga len podla svojho uvazenia, napriek dotazom matky, aby
ho vyberali spolo¢ne. Matke neposkytol informacie ohfadom maloletej, ked to od neho matka kazdy
den Ziadala. Matka predloZila nalez o3etrujuceho lekdra maloletej, MUDr. Mora, z ktorého vyplyva,
Ze maloleta bola ufiho dia 20.11.2020 s otcom na 2. davku o&kovania proti chripke, avSak maloletu
lekar nezaockoval nakolko bola vo velkom strese. Kontakt s maloletou neumoznil otec ani starej matke
maloletej Haline S¢ukovej. Rovnako podala na sud matka podanie dia 22.12.2020, kde uviedla, Ze
maloletu stale nevidela, otec jej nadalej brani v kontakte.

4/ Dna 11.02.2020 bola tun. sudu doruéena zmena navrhu matky na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, nakolko Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.01.2021, &.k. 20CoP/219/2020-689,
ktoré nadobudlo vykonatelnost’ drfia 27.01.2021 zruSil uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dha
09.09.2019, €.k. 5P/47/2019-80 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.12.2019,
€.k. 1M1CoP/432/2019-162, ktoré v tomto konani vystupuje ako exekucny titul. Zarover tymto uznesenim
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost maloletu odovzdat do osobnej starostlivosti
matky. Matka okamzite po dorugeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dra 27.01.2021,
¢.k. 20CoP/219/2020-689 a dolozky jeho vykonatelnosti kontaktovala e-mailom zo dha 09.02.2021
povinného s vyzvou na okamzité odovzdanie maloletej do osobnej starostlivosti matky, poZiadala otca,
aby reSpektoval krajskym sudom nariadené neodkladné opatrenie, pri€om otcovi predmetné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave s doloZkou vykonatelnosti zaslala v prilohe tohto e-mailu, avdak otec
Ziadnym spdsobom nereagoval a maloletu v rozpore s neodkladnym opatrenim matke neodovzdal. Dria
10.02.2021 sa konalo stretnutie opravnenej a povinného s odbornikmi v Centre pre deti a rodiny Senec.



Matka na tomto stretnuti Ziadala otca, aby reSpektoval neodkladné opatrenie a maloletu v sulade s tymto
rozhodnutim odovzdal matke, pri€om povinny sa vyjadril, Ze neodkladné opatrenie bude reSpektovat,
avSak odmietol odpovedat & maloletd do miesta bydliska matky dovezie. Otec v rozpore s nariadenym
neodkladnym opatrenim maloletd matke nepriviezol. Nasledne matka opatovne kontaktovala otca e-
mailom zo diia 11.02.2021 s vyzvou na okamZzité odovzdanie maloletej matke v sulade s nariadenym
neodkladnym opatrenim, avSak otec uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.01.2021, E.k.
20CoP/219/2020-689 nereSpektuje. Matka priloZila k zmene navrhu aj e-maily zo dna 09.02.,10.02.
a 11.02.2021 adresované otcovi s vyzvou na re$pektovanie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27.01.2021, &.k. 20CoP/219/2020-689 a okamzité odovzdanie maloletej matke a sms spravu
od otca, z ktorej vyplyva, Ze otec maloleti matke neodovzda, nakolko maloleta pri zmienke, Ze ide k
matke, hystericky place. Nakolko bol vydany vo veciach starostlivosti o maloleti novy exekucny titul, a to
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.01.2021, ¢.k. 20CoP/219/2020-689, ktoré nadobudlo
vykonatelnost diia 27.01.2021, matka navrhuje, aby sud pokraCoval v konani o vykon rozhodnutia o
odovzdani a zvereni maloletej do osobnej starostlivosti opravnene;.

5/ Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.01.2021, ¢.k. 20CoP/219/2020-689 rozhodol
odvolaci sud tak, Zze zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 06.11.2020, &.k.
38P/121/2020-373 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleta Ela Prochazkova, nar. 10.05.2017 sa do€asne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec je povinny maloletu Elu odovzdat’ do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Elou kazdy kalendarny tyZzden v pondelok od 09:00 hod.
do 18:00 hod. a v stredu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v roku, v ¢ase
od piatku od 09.00 hod do nedele do18.00 hod s tym, Ze otec si dieta prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ otcovi.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 38P/121/2020.

V. Odvolaci sud rusi uznesenie Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/47/2019-80 zo dna 09.09.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/432/2019-162 zo dia 10.12.2019.

Odvolaci sud sa v bode 20/ vyjadril, Ze ,v danom pripade sa javi byt Ziaduce, aby maloleta bola okamzite
odovzdana do osobnej starostlivosti matky....Odvolaci sud ma za to, Ze maloleté dieta vo veku 3,5 roka
nie je natofko vyspelé, aby dokazalo mat’ vlastny nazor, na zéklade ktorého zacne matku z jedného
dfia na druhy odmietat, dokonca sa az dostavat do hysterického pladu pri spomenuti, Ze pdjde za
matkou. V danom pripade je potrebné ustalit, Ze maloleté dieta zacina prejavovat’ vo vztahu k matke
velmi negativny postoj a odmietanie matky, na ktorom sa nepochybne podpisal aj pristup otca. Odvolaci
sud nespochybriuje schopnosti otca postarat sa o maloletd, avdak negativum jeho pristupu odvolaci
sud vyhodnotil v tom, Ze ponechava rozhodovanie o tom, & maloleta chce byt s matkou, alebo nie
takpovediac na fu, €o je nepripustné. Vyspely rodi¢ totiz musi vediet namotivovat maloleté dieta k tomu,
aby sa s druhym rodi¢om stretlo, aj za cenu, Ze dieta to spoc€iatku odmieta, pripadne protestuje. Ak ale
otec ponechanie si maloletej vo svojej osobnej starostlivosti, bez mozZnosti konktaktu s matkou doévodi
tym, Ze maloletd matku odmieta, musi sud uvedené konanie otca vyhodnotit' v jeho neprospech. Iba
vyspely rodi€ totiz dokaze uznat (napriek svojim vyhradam vo¢i druhému rodi€ovi), kvality druhého rodica
a maloleté dieta vie spravne "nastavit" vo vnimani druhého rodi¢a. Matku v tomto pripade odvolaci sud
hodnoti, ako vyspelejSieho rodicia, nakolko otcovi styk s maloletou dcérou, napriek jej vyhradam vodi
otcovi umozniovala. Odvolaci sud za tejto dékaznej situacie nemdze ponechat "status quo" (t.j. rozhodnut
tak, aby maloleta bola do¢asne zverena do osobnej starostlivosti otca, respektive potvrdit rozhodnutie,
ktorym bol navrh matky na do¢asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietnuty) a to uz
len z toho dévodu, Ze otec matke kontakt s maloletou dcérou neumoziuje, respektive za €as, kedy
mal otec maloletu u seba, styk maloletej s matkou neumoznil, pri€om odvolaci sud pri svojom ¢asovo
obmedzenom rozhodovani musi vychadzat' z dokladov a popisov situacie nachadzajucich sa v sidnom
spise a tieto vzajomne zhodnotit, a na zaklade nich prijat taky zaver a rozhodnutie, ktoré bude v prospech
maloletej Ely.... Aj ked v danom pripade sa toto rozhodnutie mbéze javit ako nezohladrujuce nazor
maloletej Ely a jej nastavenie vo€i matke, odvolaci sud musi uviest, Ze omnoho horSi dopad by pre
maloleti malo, ak by tento stav (t.j. odlu€enie od jedného z rodicov) trval aj nadalej s odévodnenim,
Ze dieta matku odmieta. Uvedena situacia je pre odvolaci sud nepripustna. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud ustalil, Ze v prospech a v zaujme maloletej bude za danej situacie uloZit otcovi povinnost
maloletli Elu okamzite odovzdat do osobnej starostlivosti matky a su¢asne rozhodnut o do€asnom
zvereni maloletej matke.*



6/ Podfa § 376 ods. 1 a 3 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/ ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

7/ Podra § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

8/ Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych /dalej len ,VyhlaSka“/, sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

9/ Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

10/ Materialnym predpokladom vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. zakladnou podmienkou,
za splnenia ktorej méze sud nariadit vykon rozhodnutia: starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym je
existencia exeku€ného titulu /vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré rozhodnutie povinny dobrovofne
neplni.

11/ Vzhladom k skuto€nosti, Ze maloleta bola dofasne zverend do osobnej starostlivosti matky
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.01.2021, &.k. 20CoP/219/2020-689, vykonatelnym
dna 27.01.2021, v zmysle ktorého bolo otcovi nariadené odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti
matky a povinny podla vyjadreni matky dobrovolne vykonatelné rozhodnutie neplni a zaroven ide o
neodkladné opatrenie, ktoré sud vykona vzdy v zmysle § 376 ods. 3 CMP, je namieste potreba nariadenia
vykonu vy&8ie spomenutého rozhodnutia. Pre Uplnost sud udava, Ze tak rozhodol napriek tomu, Ze sa
na vyzvu sudu, i sa povinny podrobuje vykonatefnému rozhodnutiu, povinny nevyjadril a rovnako tak
sa nevyjadril kolizny opatrovnik na vyzvu sudu o preverenie skutoénosti uvadzanych matkou. Pokyn
sudu, ktorym bol vyzvany povinny a kolizny opatrovnik na vyjadrenie, bol vydany v €ase, ked sud
nemal vedomost o uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.01.2021, &.k. 20CoP/219/2020-689,
ktorym bolo nariadené do¢asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a zaroven uloZzena
povinnost otcovi, aby maloleti odovzdal do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud sa v odévodneni
rozhodnutia jasne vyjadril, Ze sa javi byt Ziaduce, aby bola maloletd okamzZite odovzdana do osobne;j
starostlivosti matky. Zaroven uviedol, Ze maloleté dieta vo veku 3,5 roka nie je natofko vyspelé, aby
dokazalo mat vlastny nazor, na zaklade ktorého zacne matku z jedného dfia na druhy odmietat. Vyjadril
sa tiez, Ze za danej situacie, bude pre maloletd najvhodnejSie byt u matky a s otcom sa pravidelne
stretavat a aj ked sa toto rozhodnutie mdze javit ako nezohfadriujuce nazor maloletej a jej nastavenie
voci matke, omnoho horsi dopad by pre maloletu malo, ak by tento stav (t.j. odli&enie od jedného z
rodi€ov) trval aj nadalej s odévodnenim, Ze dieta matku odmieta. Nakolko sa matka v podani zo dha
11.02.2021 vyjadrila, Ze otec vykonatelné rozhodnutie nadalej nereSpektuje, a to ani po tom ako sa diia
10.02.2021 konalo stretnutie opravnenej a povinného s odbornikmi v Centre pre deti a rodiny Senec,
kde matka za pritomnosti odbornikov Ziadala otca, aby reSpektoval nariadené neodkladné opatrenie a
tiez prihliadnuc na dévody vy3Sie uvedené, sud vykon rozhodnutia, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, nariadil.

12/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 391 CMP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

13/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Easti
uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti.



