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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodiGov - matky: R.. I. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, Z., t.€. bytom B.
X, Z., zastupena advokatkou JUDr. Evou Hrinkovou so sidlom He¢kova 18, Bratislava, a otca: X. X,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, Z., zastupeny CLC advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom Panenska 18,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletou

- v parny tyzden v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod., v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu
od 9:30 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 9:30 hod. do 19:00 hod.

- v neparny tyzden v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.

s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.10.2020 sa matka domaha Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej S., konanie je vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 11P/137/2020. Ziada
zverit maloletd do svojej starostlivosti, urcit’ otcovi vyzivné 300 eur mesacne a styk maloletej s otcom
neupravovat. Navrh vo veci samej matka odévodnila tym, Ze asi rok trvajuci vztah rodi€ov, z ktorého
sa im 30.03.2018 narodila dcérka, sa po jej narodeni zalal zhorSovat a nasledne v juli 2020 po
nezhodach aj skongil. V su€asnosti matka a otec maloletej neziju v spolo€nej domacnosti; maloleta S.
Zije s matkou v prenajatom byte v Z.. Od narodenia sa o maloletu starala, zabezpec€ovala jej starostlivost,
vychovu, vyZivu a jej nevyhnutné potreby, venovala jej vSetok svoj €as a zarover zabezpefovala potreby
domacnosti. Maloleta S. je vzhfadom na svoj vek na matku naviazand. Otec sa s maloletou stretava
po dohode s matkou, podla jeho pracovnej vytazenosti a volného €asu; matka stretavaniu sa otca s
maloletou nebrani, naopak stretavanie podporuje, aby sa vztah otca a dcéry utuzil, nakolko chape
nezamenitelnu rolu otca v Zivote a vo vychove maloletého dietata. Stretavanie otca a maloletej prebieha
spravidla dvakrat do tyZdha. Maloletd, vzhfadom na svoj nizky vek (2 roky) a citovl naviazanost na
matku, u otca neprespava.

2. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Zze sa taktiez od narodenia maloletej o fiu staral,
vratane vSetkych beznych kazdodennych ukonov (kupanie, varenie, uspavanie atd.), vychovaval ju,



zabezpec€oval jej vyzivu a nevyhnutné potreby a taktiez jej venoval vSetok svoj volny €as v ramci
svojich moznosti s ohfadom na skuto€nost, Ze je dlhodobo zamestnany na trvaly pracovny pomer. Otec
suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke, avSak uviedol, Ze jeho finanéné moznosti
neumoZznuju uhradu vyzivného v sume 300 eur mesacne, nakolko jeho prijem je pohyblivy, pri€om pevna
Ciastka mzdy je len v sume 476 eur a z uvedeného dovodu navrhol stanovit vyzivné v sume 200 eur
mesadne s tym, Ze rad prispeje aj na osobitné vydavky maloletej nad bezny ramec. Co sa tyka aktuainej
realizacie jeho styku s maloletou, tento prebieha pravidelne, a to kazdy utorok a Stvrtok popoludni v
Case od 15:30 hod., kedy si maloletu vyzdvihne v pred$kolskom zariadeni spravidla az do 19:00 hod.,
kedy ju odovzda matke v mieste jej bydliska; taktiez kazdu nedelu od rana 9:30 hod. do 18:00 hod..
Dalej otec uviedol, Ze mal zaujem o $ir$i rozsah styku s dcérkou, ¢o v8ak matka bezdévodne odmieta.
Co sa tyka priebehu styku, maloleta sa te$i zo spolognosti s nim, spoloéne planuju aktivity, ktoré aj
nasledne realizuju a to najma poc€as nedele, kedy spolu travia cely defi a kedy aj spolo&ne absolvuju
poobedniaj$i spanok, pri¢om maloleta s tym nema Ziadny problém. Co sa tyka prespavania, otec zastava
nazor, Ze maloletd je vo veku, kedy nie je nevyhnutné, aby prespavala len u matky. Za u¢elom dalSieho
prehlbovania vztahu s dcérkou a eliminacie potencialneho postupného odcudzenia navrhol matke, aby
pristupili k pokusom o prespavanie maloletej v jeho domacnosti, ale v Ziadnom pripade nie proti jej voli.
Otec v celom rozsahu pozna svoju dcéru, jej navyky, denny rezim, zdravotny stav a vie jej zabezpedit
pestré volnotasové aktivity a je jednoznaéne pripraveny a spdsobily postarat sa o fiu aj po€as noci
resp. viacerych dni po sebe. V zaujme €o najvhodnejsieho rieSenia vzniknutej situacie otec inicioval aj
konzultaciu u psychologi¢ky W.. B. C.. Jednym z odporuéani psychologi¢ky bolo aj nastavenie styku v
dfioch priamo nasledujucich po sebe pre lepSiu adaptaciu maloletej na novu situaciu.

3. V konani vo veci samej sa uskutoénil na Okresnom sude Bratislava Il diia 3.12.2020 informativny
vysluch za u&asti oboch rodiCov. Matka uviedla, Ze sa chce s otcom dohodnut, ale potrebuje, aby
otec reSpektoval to, €o mala momentalne zvladne; potrebuje si eSte zvyknuat' na preberanie zo Skolky
otcom (Skdlku/jasle uz navstevuje cca 1 rok), pretoze dovtedy ju vyzdvihovala len ona a vyskytol sa
aj problém s pocikavanim, ¢o méze suvisiet' s novou situaciou a zmenami dni preberania zo 3kélky
otcom (k odstahovaniu matky z pévodnej domacnosti a faktickému rozchodu rodi¢ov doslo v aug. 2020).
Urcite nesuhlasi s dohodou o prespavani u otca, ako to otec Ziada vo vyjadreni. Otec sa vyjadril, Ze
rata s tym, Ze si dcéra bude zvykat na takyto rezim stretdvania postupne, za tymto u¢elom s matkou aj
navstivili detsku psychologic¢ku (rodiCia zacali skusat’ kontakt s otcom 2x tyzdenne popoludni a kazdy
druhy vikend jeden cely defi u otca bez prespania). UrCite by nenutil dcéru u neho zostat' aj na noc,
ked sa pyta k mame, ale keby pokojne zaspala tak nevidi dévod, pre€o by ju nemohol u seba nechat
prespat. O dcéru sa vzdy staral, vie sa o fu postarat, zo 8kélky ju nevozil, pretoze Skblku vybrala matka
v blizkosti jej prace a rozhodla, Ze ju bude ona vyzdvihovat, ked eSte spolu Zili. ReSpektuje to, Ze je
eSte mala, nechce v3ak, aby sa mu odcudzila. Napokon otec vyjadril ochotu prispdsobit sa rozchodovej
situacii s tym, Ze chce s matkou o dcére komunikovat a dohodnut sa.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.01.2021 sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost’ platit
vyzivné sumou vo vyske 300,- eur mesacne. Zaroven Ziadala upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec
ma byt opravneny stretavat’ sa s maloletou v parny tyZzderi v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod., v stredu
od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 09:30 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 09:30 hod. do 19:00
hod., a v neparny tyZderi v utorok od 16:00 od. do 19:00 hod. a v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.,
pricom ju vyzdvihne u matky s odovzda matke v mieste jej bydliska.

5. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze jej pravna zastupkyna
ju poucila o skuto€nostiach, Ze je mozné uzavriet o pravach rodi€ov k dietatu rodi€ovsku dohodu, Ze
o dietati maju rozhodovat predovdetkym rodicia a nie tretie osoby (sud) a aby pristupila k rieSeniu
zalezitosti s maloletou so vSetkou rodi€ovskou zodpovednostou. Zaroven bola matke navrhnuta
zodpovedajuca profesionalna pomoc v podobe mediacie. V nadvaznosti na vySSie uvedené matka
kontaktovala otca, aby sa vzajomne dohodli na svojich pravach a povinnostiach k maloletej a navrhla
mu uzavretie rodi¢ovskej dohody. V sulade s ustnou dohodou rodi€ov vzajomné stretdvanie sa otca
s maloletou fungovalo (aj bez pritomnosti matky) a otec matke platil vyZivné vo vyske 300 eur. Od
novembra 2020 v3ak otec plati vyZivné maloletej na z&klade svojho rozhodnutia znizené o 100 eur, a
to napriek inej pdvodnej ustnej dohode s matkou. V konani vo veci samej sa uskutocnil na Okresnom
sude Bratislava Il dfia 3.12.2020 informativny vysluch za ucasti oboch rodi¢ov. Nasledne, v sulade so
zavermi informativneho vysluchu sa rodi¢ia maloletej dohodli, Ze vo veci uzavretia rodiCovskej dohody



Vvyuziji pomoc mediatora, pri¢om uz v decembri 2020 navstivili mediatorku, R.. Z. S.. Poas mediacie
sa rodigia ustne dohodli na skuto&nostiach tykajucich sa zverenia dietata do starostlivosti matky a
na styku otca s maloletou. Nasledne, po zaslani pisomného vyhotovenia rodi¢ovskej dohody rodi¢om
mediatorkou, otec zaslal matke po konzultacii so svojim pravnym zastupcom svoj navrh dohody, ktory
obsahoval uplne nové skuto€nosti, na ktorych sa vSak rodi¢ia po€as mediacie nedohodli. Zaroven otec
oznamil mediatorke, ze nou navrhnutd pisomnu dohodu neuzavrie. Od uskuto€nenia informativneho
vysluchu otec zmenil spravanie, dozaduje sa stretavania s maloletou ¢astejSie, Ziada matku, aby ,tlacila
maloletu k prespavaniu u neho, aby mu poskytovala o maloletej informacie kedykolvek si to on zaumieni
a pri preberani maloletej vzdy vyzaduje, aby mu matka odovzdala doklady maloletej. Otec maloletej
pochadza z Z. a vlastni aj pas H. L.. Matku neustéle poZiadavky otca na €asté stretnutia s maloletou a
Ziadosti o informacie o jej stave, ako aj poziadavky na prespatie maloletej u otca prekvapuju, nakolko
tento v Case, ked tvorili spoloéni doméacnost, nejavil vacsi zaujem o maloletu. Matka dalej uviedla
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy. Dha 26. 1. 2021 doSlo k udalosti,
kedy otec maloletej priSiel pre maloletu do 8kblky, pricom maloleta nechcela s otcom ist, velmi plakala a
bola rozruSena. Ugitelka maloletu musela vziat’ do kupelne a upokojit ju. Ve€er mala zvySenu horucku
a vracala. Z uvedeného dbévodu otec maloletlu priviezol k matke. Matka s maloletou dria 27.1.2021
(na druhy deR) zostala doma, poc¢as dfia sa maloletd upokojila, chora nebola. Zaroven v tento den
kontaktovala matku riaditelka Skolky, ktord maloletd navstevuje a oznamila jej, Ze maloletu nebude
odovzdavat otcovi, nakolko pri odovzdavani otcovi maloleta velmi place, nechce s nim odist a doZaduje
sa matky (o odchodoch zo 8kélky v8ak otec informuje matku odliSne od toho, aku informéciu poskytuje
riaditelka 8kolky matke). Riaditelka 8kélky uvedenu skutonost’ oznamila telefonicky aj otcovi malolete;.
Nasledne tento kontaktoval matku, v telefonate jej vulgarne nadaval a vyhrézal sa, Ze jej ,zakruti
krkom. Matka povaZzuje za potrebné uviest, Ze otcovi vychadzala v Ustrety v maximalne moznej miere, s
maloletou sa stretaval podla svojich navrhov, kedy to najma jemu vyhovovalo, matka nikdy stretdvaniu
nebranila, suhlasila aj s prespanim maloletej u otca, av8ak so zohfadnenim nazoru maloletej dcéry.
Rodigia spolo¢ne navstivili psychologicku W.. B. C., s ktorou konzultovali, ako k maloletej pristupovat a
¢i od nej mozno v jej veku pozadovat, aby u otca prespavala. Psychologi¢ka toto zatial neodporucala,
odporucila vzhladom na vek maloletej a pomoc€ovanie sa, aby rozSirovanie styku bolo postupné a
prespavanie u otca sa realizovalo az potom, ako bude chciet maloleta. Rodi€ia navstivili aj psychologi¢ku
pani G.-S., ktora navrhla, aby prespavanie rodicia vysksali postupne a opatrne, ked bude S. chciet. S
tymto sa vSak otec nedokaze ,zmierit“, neustale pozaduje a navrhuje, aby maloleta u otca prespavala a
matku nepravdivo osoCuje, Ze dieta na stretnutie s nim nepripravi a Ze ,netla¢i“ na dcéru, aby u otca mala
vacsiu ochotu prespat. Otec nereSpektuje vek maloletej a to, Ze je eSte velmi naviazana na matku a na
zmeny sa adaptuje len pomaly a postupne. Zaroven zacal otec v poslednom obdobi pozadovat' od matky
odovzdanie dokladov maloletej pri prevzati maloletej, €o u matky vyvolava vazne obavy, Ze s maloletou
chce bez jej vedomia vycestovat’ aj napriek tomu, Ze maloleta nebola bez jej pritomnosti dlhSiu dobu. K
tymto uvahdm matku vedie najma skuto€nost, Ze otec maloletej na fiu stéle viac nalieha, aby na maloletu
»lacdila“, aby u neho prespala, jeho snaha v poslednom obdobi byt s fiou o najéastejSie - aby si na neho
zvykla a najma, aby mu matka odovzdala doklady maloletej, ako aj to, Ze otec viackrat spomenul, Ze chce
ist za svojou rodinou do Z.. Je mozné predpokladat, nakolko na Slovensku nema Ziadnu rodinu, Ze by v
cudzine chcel zostat' narvalo. Vzhladom na vy3Sie uvedené, najma obavy matky o vycestovanie otca s
maloletou do zahranicia ma za to, Ze v tomto pripade je preukazana naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov U€astnikov a su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ohlfadne uréenia
starostlivosti o maloletd matkou a uréenia styku otca s maloletou tak, aby bol do vzdjomnych vztahov
vheseny rezim, pravidelnost a pravna istota. Je jednoznacné, Ze je v zaujme maloletej, aby sa s otcom
pravidelne stretavala, avSak so zohfadnenim jej veku, naviazanosti na matku a zdravotného stavu. Matka
sa domnieva, Ze maloleta si ma na nepritomnost matky zvykat postupne a nie ,Sokom* &i ,prinatenim®.
Predpoklada, Ze uvedené by nebolo ani v prospech otca, keby matka na maloletu ,tladila“ ako pozaduje
a zhorSil by sa tak vztah matky a dcéry, ale zaroveri nie je isté, Ci by sa takto vytvoril/zlepSil vztah otca
a dcéry. KedZe rodicia maloletej spolu neziju v spolo€nej domacnosti a potreby maloletej su dostatoéne
zabezpelené u matky, matka navrhuje, aby sud zveril maloletu do jej starostlivosti. Matka si je zarover
vedoma nepostradatelnej funkcie otca v Zivote maloletej, preto navrhuje stretavanie sa otca s maloletou
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v parny tyzderi v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod.,
v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 9:30 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 9:30 hod.
do 19:00 hod. a v nepéarny tyZder v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v stredu od 16:00 hod. do
19:00, priom ju vyzdvihne u matky a odovzda matke v mieste jej bydliska. Zaroveri matka ziada, aby
sudu uloZil otcovi povinnost platit' vyzivné na maloleté dieta vo vySke 300 eur mesacne.



6. K navrhu matka dolozila navrh rodi€ovskej dohody zo dfia 14.01.2021 a spravu z psychologickej
konzultacie zo dfia 04.11.2020.

7. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k. 11P/137/2020-71 zo dfia
03.02.2021 vylugil zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/137/2020 na samostatné konanie dalej vedené
pod sp. zn. 11P/18/2021.

8. V sprave z psychologickej konzultacie zo dria 04.11.2020 sa uvadza, Ze na konzultacii boli obidvaja
rodiCia. Po rozchode rodiCov maloletd odmieta otca a ked ju on vyzdvihol zo $kdlky, bola plaéliva.
Maloleta sa za€ala opatovne po kratkom suchom obdobi v noci pomoc&ovat. Obaja rodi€ia verbalizuju
zaujem, €o najviac ochranit dcéru v situacii rozchodu. Matka aktivne pracuje na tom, aby maloleté
otca neodmietala. Maloleta aktualne travi ¢as u otca tri popoludnia a nedelu. Situacia sa postupne
stabilizuje a dieta si zvyké na novy reZim. Bola tieZ prekonzultovana otézka prespavania maloletej u otca,
ktoré psychologi¢ka momentalne neodporucala vzhladom na mnoZstvo zmien, na ktoré sa maloleta len
postupne adaptuje.

9. Zo zavere&ného zépisu z mediacie vyhotoveného diia 15.2.2021 mediatorkou R.. Z. S. vyplyva, Ze
sa uskutoénili dve spolo€né mediacie. Rodi€ia boli velmi spolupracujuci. Na prvom stretnuti sa rodi€¢om
podarilo detailne nastavit skudobny reZim stretdvania otca s dcérkou. Na dalSom stretnuti (o cca mesiac)
bol reZim vyhodnoteny. Obaja rodicia skonstatovali, Ze nastaveny rezim funguje, preto bol premietnuty
aj do navrhu rodi¢ovskej dohody. Jedina otazka, ktoru sa nepodarilo vyriedit bola otazka vyzivného,
rodiCia sa dohodli, Ze tu nechaju na rozhodnutie sudu. Toto bolo zachytené aj v navrhu rodi€ovske;j
dohody, ktoru si mali rodi€ia premysliet. Dfia 19.1.2021 mediatorka obdrzala od rodiov informaciu, Ze
po prekonzultovani s pravnymi zastupcami prislo k Upravam z oboch stran a dalSia komunikacia skoncila
neuspechom. Z tohto dévodu bola mediacia dnia 19.1.2021 formalne ukoncéena.

10. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podlfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



19. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Sud pri rozhodovani o uUprave rodiCovskych prav a povinnosti v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav a
povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud podstatné listinné dokazy
predloZené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia ako i preskimajuc navrh matky, sud povazoval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za CiastoCne dévodny a upravil styk otca s maloletou tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletej toho
¢asu neziju v spolo¢nej domacnosti. Z obsahu navrhu matky vyplyva, Ze matka styku otca s maloletou
nebrani, ale medzi rodiémi nastali nezhody ohladom realizacie styku, ked podfa tvrdeni matky sa otec
neustale domaha styku s dcérou aj s prespatim, hoci je to v rozpore s odporu¢anim psychologiciek a teda
aj v rozpore so zaujmom maloletej. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Zze pre dieta je velmi dblezité, aby
vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodic¢ov rovnako. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia sa nevedia
dohodnut na styku otca s maloletou a vniest' tak do adaptaéného procesu maloletej na porozchodovu
situaciu rodi€ov pravidelnost a stabilitu, sud povazoval za suladné so zaujmom maloletej predbezne
upravit styk otca s fiou. Co sa tyka rozsahu stretavania, sid vyhovel navrhu matky a uréil, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou v parny tyzden v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod., v stredu
od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 9:30 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 9:30 hod. do 19:00
hod. a v nepéarny tyzden v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.
s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto bydliska matky. Dévodom, ktory viedol
sud k takejto uprave styku bola najma (aj spravou psychologicky W.. B. C. osved&end) skutognost, Zze
maloleta prespatie u otca nateraz odmieta, nie je nan dostatoCne pripravena a potrebuje zjavne este
Cas a priestor na to, aby zvladla adaptaciu na novu situaciu (prespatie bez matky) postupnymi krokmi
(odputavanie od matky a posilfiovani pocitu bezpecia u otca), o si v8ak vyZaduje trpezlivost’ zo strany
oboch rodi¢ov. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v tomto veku dietata je za u€elom budovania
vzajomného vztahu rodi¢/dieta a tiez s ohfadom na Specifické potreby maloletej suvisiace s jej vekom
a prirodzenou primarnou vazbou na matku potrebné realizovat' stretnutia s otcom skér Castejsie a v
pravidelnych intervaloch, hoci bez prespatia. Sud mal za to, Ze pre udrZanie vzajomnych vztahovych
vazieb medzi otcom a maloletou a pre zastabilizovanie pomerov a reZimu maloletej primeranom jej
veku je pre tento moment a v tomto Stadiu konania mozné a postacujuce upravit' styk v uvedenom
rozsahu. Optimalny rozsah styku vhodny pre maloletu si vSak rodiia mézu upravit rodi€ovskou dohodou
aj odchylne a nad ramec tohto neodkladného opatrenia, primerane tomu, ako bude postupne prebiehat
adaptacia maloletej na novu Zivotnu situaciu po rozchode rodi€¢ov. Ak k dohode medzi rodiémi nedéjde,
tak rozsah styku bude definitivne upraveny rozhodnutim vo veci same;.

23. Pokial ide o navrh matky v Casti, v ktorej sa domahala zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej
Casti splnené nie su, preto navrh v tomto rozsahu zamietol.

24 Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v



zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov formou neodkladného opatrenia
bez toho, Ze by boli osved&ené vynimoéné dévody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym
spbsobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodrovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo
by tak prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodiCia maloletej
neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora aj realne
zabezpecuje starostlivost o fiu. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené formou neodkladného
opatrenia upravovat zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, v tomto pripade matky,
nakolko z navrhu jasne vyplyva, Ze maloletd sa toho €asu v osobnej starostlivosti matky aj nachadza,
pricom matka Ziadnym dbkazom neosvedcila skuto€nost, Ze zo stany druhého rodi€a je tomu branené.
V tomto smere nie je nutné duplikovat' uz existujuci stav nariadovanim neodkladného opatrenia, ktoré
nesluzi na takéto ucely. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze matka ni€im neosvedcila svoje tvrdenia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, Ze otec sa doZaduje prespavania maloletej aj neumernym
naliehanim na matku, ,aby na maloletu tladila®, resp. Ze doslo k verbalnemu napadnutiu matky malolete;j
otcom a hrozbe fyzickym nasilim alebo Ze otec sa chysta s maloletou vycestovat do zahranicia, kde
ma rodinné vazby.

25. Pre uplnost sud kon$tatuje, Ze neodkladnym opatrenim mozZno v sulade s platnym Civilnym
mimosporovym poriadkom nariadit’ rodi€ovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym
ustanovenim (§ 366 CMP) mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyZivné v takej miere,
aby vyZziva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena a aby sa aj rodi&, ktory nema dieta v osobnej
starostlivosti, finan¢ne podielal na jeho vyZive.

26. Podla tvrdeni matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec na vyzive maloletej
od novembra 2020 podiefa sumou 200 eur mesacne, hoci dovtedy na zaklade Ustne uzavretej dohody
platil mesa¢ne 300 eur. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah
vyzivného, ktory sa zasadne odliuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Vyzivné sa urCuje v
nevyhnutnej miere, a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb (teda nie vSetkych
odbvodnenych potrieb) opravneného, pricom nie je rozhodujluce, Ze povinny je schopny platit vyzivné
aj vo vacsom rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady ako aj na
skuto€nost, Ze podla tvrdenia samotnej matky jej otec dobrovolne plati na maloletd vyzivné v sume 200
eur mesacne, dospel sud k zaveru, Ze podmienky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca neodkladnym
opatrenim nie su splnené. Napokon matka v navrhu ani netvrdila, Ze nie je schopna zabezpeovat
oddvodnené potreby maloletej v potrebnom rozsahu z otcom poskytovanej sumy vyzivného 200 eur
mesacne; matka tvrdila iba to, Ze otec si tuto povinnost nepini podfa pévodnej ustnej dohody v sume
300 eur mesacne. Ak sa navySe bude realizovat’ styk otca s maloletou v rozsahu upravenom tymto
rozhodnutim, tak otec sa na vyZive maloletej bude podielat okrem finanéného plnenia do rik matky
(prinajmensom v zdkonom predpokladanej nevyhnutnej miere) aj poskytovanim starostlivosti malolete;j
v ramci stretavania sa s fiou.

27.Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze matka nepreukazala, Ze zaujem maloletej
vyzaduje neodkladnu upravu pomerov aj v Casti zverenia maloletej a v €asti Upravy vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom
rozsahu zamietol. Popritom v8ak neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodi€mi su nezhody a
vzhlfadom k vypatej situacii je maloletd vystavovana emoénému stresu, ¢o musi mat negativny
vplyv na jej psychicky vyvin a désledkom ¢oho mbézZe byt aj zmiefiovana enueréza. Je teda v zaujme
maloletej a aj oboch rodi€ov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto¢ne dramatizovala. Vzhladom na
uvedené sud zaverom povazZuje za potrebné zdéraznit, ze uUloha oboch rodi¢ov v Zivote maloletych
deti je nezastupitelna a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory
uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy rodi¢ moze
byt dobrym rodi€¢om. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho
a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletou a tento zaujem v zasade vyZaduje,
aby sa na jej vychove podielali obaja rodi¢ia. Sud preto dérazne apeluje na matku a otca, aby prevzali
svoju rodi€ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj dcéry, snaZili sa o upokojenie aj tak pre vSetkych
naroCnej porozchodovej Zivotnej situacie, reagovali rozvazne a pokusili sa situaciu riesit predovsetkym
dohodou s tym, Ze obom rodi€om mozno len odporucat, aby pokracovali v psychologickom poradenstve
a tieZ v mediacii.



28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



