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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
plnoletého M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Studenohorska 47, 841 03 Bratislava, zastupeného
JUDr. Martinou Gallovou Poredo$ovou, advokatkou so sidlom Kremnicka 26, 851 01 Bratislava, I1CO:
42 135 567, a maloleté dieta Y. N., nar. XX.XX.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka O.
N., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt M. 47, 84X XX Z., zastupenej JUDr. Martinou Gallovou PoredoSovou,
advokatkou so sidlom Kremnicka 26, 851 01 Bratislava, ICO: 42 135567, a otec M. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt T. XXX, XXX XX T., zastupeny JUDr. Imrichom Hrebi¢kom, advokatom so sidlom Vajanského
7,917 01 Trnava, ICO: 37 988 506, v konani o navrhu matky na zvysenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dina 29.01.2020, ¢.k. 25P/79/2019-149, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom, zo dna 29.01.2020, ¢.k. 25P/79/2019-149, zvysSil vyZivné na
vtedy maloletého M. N., nar. XX XX.XXXX, z 150 eur na 200 eur mesacne a na maloletd Y. N., nar.
XXX XXXX, 2100 eur na 150 eur mesacne, ktoré uloZil otcovi platit k rukam matky vzdy do 25-teho dnia
v mesiaci, po€inajuc diiom 03.06.2019. Zro¢né vyzivné za obdobie od 03.06.2019 do 31.01.2020 na
maloletého M. vo vyske 400 eur a na maloletd Y. vo vy8ke 400 eur uloZil otcovi zaplatit k rukdm matky v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh matky zamietol. Zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P/11/2015-76 zo, dfia 03.09.2015, pravoplatnym dia 16.11.2015, v Casti o
vyske vyZivného na maloleté deti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov nema nérok
na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,
3,4,5a6,§650ds. 1,§ 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dospejuc na zaklade vykonaného
dokazovania vysluchom uc€astnikov, prijmami a vydavkami oboch rodi¢ov a maloletych deti, spismi
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P/11/2015 a 13P/148/2015, k zaveru o Ciastoénej dovodnosti
navrhu na zvySenie vyzivného na maloleté deti. Skonstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 13P/11/2015-76, zo dfia 03.09.2015, pravoplatnym dha
16.11.2015, ku driu podania navrhu uplynulo obdobie 4 rokov, za ktoré nastala na strane maloletych deti
zmena pomerov, ktord bolo potrebné CiastoCne premietnut’ do vySky vyzivného. Za preukazané mal na
strane maloletych deti narast ndkladov na ich odévodnené potreby v kazdom smere - vyZiva, o8atenie,
obuv, Studium, vofnoCasové aktivity, kultira, zdravotna starostlivost, hygiena a pod., ktoré matka v



konani vy¢islila a aj preukazala. Uviedol, Ze od roku 2015 obe maloleté deti presli na vysSie stupne
vzdelavania, v 8kolskom roku 2019/2020 navstevuje malolety M. 2.ro¢nik strednej Skoly a maloleta Y.
7 .triedu z&kladnej Skoly a zvysili sa ich naklady suvisiace so zdravotnym stavom. Maloletej Y. bola
diagnostikovand histaminova intolerancia, ¢im sa zvysili naklady na stravovanie a zac¢ala nosit okuliare.
Malolety M. zacal nosit' zubny strojéek, pravidelne chodieva do posiliovne a zacal si robit’ vodi¢sky
kurz. Zohladnil vylu&nu osobnu starostlivost matky o maloleté deti a okolnost, Ze otec okrem platenia
vyzivného sa inym spdsobom na starostlivosti a vychove o deti nepodiela, nestretava sa s nimi. Vo
vztahu k ocovi mal preukazanu zmenu pomerov uzavretim nového manzelstva a vznikom vyZivovacej
povinnost’ k maloletému V. N., nar. XX XX.XXXX, zohladnil vydavky otca a splatky hypotéky. Na starne
matky vychadzal z jej Cistého priemerného mesacného prijmu 1.347,69 eur, u otca z prijmu 1.434,10 eur.
Navrhu vyhovel Ciasto€ne tak, aby uréené vyZivné zodpovedalo veku, potrebam a vydavkom maloletych
deti, prijmu rodi€ov a ich odévodnenym vydavkom. Pociatok zvySenia vyzivného ustalil diiom podania
navrhu, zroéné vyzivné za obdobie od 03.06.2019 do 29.01.2020, vo vyske 400 eur na kazdé z deti
ulozil otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky v zmysle § 232 ods. 3 CSP. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku v &asti zvySenia vyZivného na maloleté deti podal prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie otec, navrhujuc ho zruSit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud
prvej indtancia sa dostato€ne nevysporiadal s jeho vyjadrenim a listinnymi dékazmi ktorymi preukazoval
nemoznost platit zvySené vyzivné. Mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, ked
sa sud v oddvodneni s jeho namietkami nevysporiadal a vo vyroku neuviedol kedy rozhodol o zvy3eni
vyZzivného.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdit a priznat’ jej voc&i otcovi nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolanie otca neobsahujuce Ziadne nové skuto€nosti & novoty, ktoré by boli podkladom pre
zru$enie napadnutého rozsudku povazovala za ucelové, s cielom oddialit plnenie zvySeného vyZivného.
Mala za to, Ze napadnuty rozsudok reSpektuje sudom zisteny skutkovy stav a vykonané dbkazy, je
spravodlivy, ktorym sa dosiahla spravodliva ochrana prav a opravneného naroku maloletych deti na
vyZivné.

B... M. N. v priebehu odvolacieho konania dfia 30.07.2020 dosiahol plnoletost’ a pripojil sa k navrhu
matky na zvy$enie vyZivného. Vyjadrenim k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65, § 66 CMP, kedy nie je viazany
dévodmi a rozsahom odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385 ods.
1a §219 ods. 1 Z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie Ciasto&ne zvysil vyZzivné na dnes uz plnoletého M. N.
a maloletu Y. N., vo veci rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, vykonal dokazovanie
v dostato&nom rozsahu, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Dévodne
uznal narok oboch deti na va&siu finan&nu ucast otca na ich vyZive v suvislosti s preukazanou podstatnou
zmenou pomerov za dobu od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P/11/2015-76, zo dfia 03.09.2015. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
postadujlce, spifiajice podmienky § 220 ods. 2 CSP, sud prvej instancie sa v rozhodnuti vysporiadal
s podstatnymi okolnostami, tykajacimi sa predmetu konania. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvej indtancie, pripadne jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,



zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnhom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu uroven rodi€a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢ totiz nemusi mat’ Ziadny
preukazatelny prijem, disponuje vSak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud ur¢i
vyzivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spefiazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyzivné (inak
je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodic¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory moze vlastnit neobmedzené
majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej
vyzivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut
aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré rodi¢ na seba berie.
Obligatéornym zakonnym hladiskom je tieZz osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o
rodine). Uvedené konanie sa chape ako uritd hodnota, ktora sa pri urovani vyzivnhého nemdze nebrat
do uvahy. Hoci zékon pouziva termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven
finan€nému zabezpeceniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.

9. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).
Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred
akymikofvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodica..

10. Na strane druhej rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zadkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, s odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spologenskom Zivote - prospesné v8estrannému vyvoju dietata vo vyspelej spoloénosti. Ak
to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tiez
aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou
umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intencidch tejto zasady su odévodnené
potreby dietata (a tieZ rozsah vyZivovaci povinnosti rodiCov k dietatu) mimo iné aj odrazom rbzne;j
Zivotnej urovne rodicov, danej spravidla spolo€enskou dblezitostou ich prace. Je urdite spravodlivé, ak
- vzhfadom k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov.



11. V zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami otca (uvedenymi len vo vSeobecnej rovine, bez
ich akéhokolvek zdovodnenia a konkretizacie) odvolaci sud, ktory nie je odvolacimi dévodmi viazany
(§ 66 CMP) dopifia, Ze vykonané dokazovanie sidom prvej instancie ako aj jeho zavery vyhodnotil
ako vecne a pravne spravne. Vyrok rozsudku, ktorym bolo vyzZivné zvySené je ur€ity a vykonatelny,
spravne z neho vyplyva kto je povinny vyzivné platit’ (otec), na koho (maloleté deti), spésob jeho
platenia (prostrednictvom matky, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti) a doba od kedy bolo
vyzivné na zaklade preukazanej zmeny pomerov zvySené. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina,
Ze po nadobudnuti plnoletosti M. N., je otec povinny platit vyZivné k jeho rukam. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu uréena vyska vyzivného zodpoveda zistenej zmene pomerov tak na strane oboch
deti, ako aj rodi¢ov v nadvaznosti na zakonné kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného na maloleté
dieta uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ur€eni zmeny vysky
vyzivného (§ 78 zakona o rodine) do tejto sud prvej indtancie spravne premietol moznosti a schopnosti
otca, jeho prijmy a vydavky a jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost, zohladnil rozsah doposial plnenej
vyzivovacej povinnosti k obom detom a spravne ustélil zmenu pomerov na ich strane v Skolskom roku
2019/2020, kedy matka dfia 03.06.2019 navrh podala. V &ase rozhodovania spravne vyhodnotil vyluénu
osobnu starostlivost matky o deti a okolnost, Ze otec na starostlivosti a vychove o deti neparticipuje
a dokonca sa s nimi ani nestretava. Nebolo preukdzané, Ze by sa otec okrem vyZivného, ktoré v
suCasnej dobe nepostaCuje ani na pokrytie zakladnych narokov deti na stravu a byvanie, finanéne
podielal na hradeni ich zvySenych nakladov, poskytoval im vecné plnenia &i vreckové. Pokial ide o vysku
mesacnych nakladov na odévodnené potreby deti, tieto vyplyvaju zo sudom prvej indtancie vykonaného
dokazovania a tak ako boli vy€islené a preukdzané matkou zodpovedaju veku oboch deti a je potrebné
ich povazovat za primerané. Sucastou nevyhnutnych nakladov dietata je aj pomer nakladov na platby
za byvanie. Vy8ka vyZivného bola sudom prvej inStancie spravne ustalena nielen s ohfadom na moznosti
a schopnosti rodi€ov a ich prijem, ale aj ich vydavkov na bezné potreby, splatky ich finanénych zavazkov
a pocet vyZivovacich povinnosti.

12. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

13. Pokial ide o poziadavku matky a plnoletého na priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania
voci otcovi, odvolaci sud udava, Ze nahrada trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie,
a to funkciu preventivhu a funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania
sudneho systému v pripade, Ze by konanie existovalo bez nutnosti znaSat naklady, ktoré su s
konanim spojené. Sank&na funkcia je obrazom Standardného sporového konania, ktory sluzi na ochranu
sukromnopravnych zaujmov. Sankciu nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit’ v konani
na sude svoje individualne prava. Uvedené zasady nie je mozné uplatriovat v konani podfa Civilného
mimosporového poriadku, a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona,
ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z
uCastnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu
od iného ucastnika (§ 52 C.MP). Toto vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je
prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP nahradu trov konania mozno priznat
v pripade, Ze to ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP nahradu trov konania mozno priznat
vo vSetkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze postup sudu v zmysle § 55 CMP predstavuje vynimku
zo v8eobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto jeho aplikacia musi byt nalezite
odbvodnena. V konani o zvySenie vyzivného na maloleté deti ( zacaté poCas maloletosti oboch deti) nie
je mozné ako okolnost, ktora by odévodriovala priznanie trov konania urcit' len to, Ze matka €i pInolety syn
boli v konani Uspesni alebo nelspesni, resp. Uspesni Ciastocne. Je potrebné poukazat na tu skutoénost,
Ze zakon jednoznaéne ustanovuje, Zze Uspech a neuspech v konani je dovodom na priznanie trov v
konani vo veciach urCenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov ato tiez len vtedy, ak
je to mozné spravodlivo pozadovat. V konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok,
musi existovat taka okolnost pripadu, vzhfadom ku ktorej je spravodlivé priznat trovy a touto okolnostou
nemoze byt sam o sebe len Uspech v konani. Z dévodu absencie takej okolnosti, ktord by spravodlivo
odbvodriovala priznat’ trovy konania u€astnikovi, proti ktorému navrh smeruje je potrebné aplikovat na
rozhodnutie o trovach ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.



15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



