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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - L.. C. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. 6, XXX XX Q., zastupenej Niku & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa
Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, a otca - L.. P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XX, XXX XX Q., zastupeného JUDr. Tatianou DlhoSovou, advokatkou, so sidlom Nobelova 34, 831
02 Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/1/2020-41, zo dna 09.12.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/1/2020-41, zo diha 09.12.2020, sa me ni tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou S. S., nar. XX. XX XXXX,

- v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., kedy je
otec opravneny maloletu preberat z predskolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje a po ukoncéeni
styku je povinny maloleti odovzdat matke v mieste jej bydliska. V pripade, ze maloleta v uréeny den
predskolské zariadenie nenavstivi, otec si maloletd prevezme v mieste bydliska matky,

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od soboty 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletej je miesto bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na styk pripravit a v stanovenom &ase otcovi odovzdat.

Neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy
styku otca s maloletou v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, ¢.k. 3P/81/2019.

Pocas trvania neodkladného opatrenia sa pozastavuje uc¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava |,
¢.k. 3P/82/2017-76, zo dna 22.09.2017, v Casti o Uprave styku otca s maloletou.

Vo zvysSnej napadnutej Casti sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, uznesenim ¢.k. 1P/1/2020-41, zo dria 09.12.2020, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 22.04.2020, ktorym Ziadal roz$irit rozsah Upravy styku s
maloletou S. S., nar. XX.XX.XXXX, a v €asti Upravy styku otca s maloletou zmenit rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/81/2017-76, zo dha 22.09.2017, pravoplatnym a vykonatefnym dfia
25.10.2017.



2. Sud prvej inStancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, obsahom spisu vo veci samej sp.zn. 3P/81/2019 a v iom doposial vykonaného dokazovania,
dospejuc k zaveru o jeho neddvodnosti. Skonstatoval, Ze v Case poslednej Upravy styku otca s maloletou
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dia 22.09.2017, €.k. 3P/82/2017-76, pravoplatného dha
25.10.2017, bola maloleta vo veku jedného roka. Dévodil, Ze plynutie €asu je vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych vyznamnych faktorom, na ktory sud prihliada a v désledku ktorého dochadza k vy3sej
rozumovej vyspelosti maloletého dietata spojeného s jeho socidlnym vyvinom, k nadobudnutiu vacse;j
miery samostatnosti a aj uvolfiovania citovej naviazanosti na matku. Sud prvej inStancie bez toho, aby
prejudikoval vysledok konania vo veci samej uviedol, Ze z objektivneho hladiska odvijajuceho sa od
plynutia ¢asu, doterajsi styk otca s maloletou nemusi zodpovedat jej potrebam a rozvijania vztahovych
vazieb aj s druhym z rodiCov, avSak rozsah jeho rozSirenia spolu s prehodnotenim vyZivovacej
povinnosti bude predmetom konania vo veci samej a vysledkom vykonaného dokazovania. Z listinnych
dbkazov predlozenych u&astnikmi konania za zrejmé povazoval, Ze otec sa s maloletou stretava aj
nad ramec posledného rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/81/2017-76, zo
diia 22.09.2017, pravoplatny dfia 25.10.2017), kedy mu matka umoznuje styk s maloletou v sobotu
od 09.30 hod. do 18.00 hod., namiesto 11.30 hod., ¢o potvrdil aj v pisomnom podani doru¢enom
sudu dna 02.12.2020, v ktorom tiez uviedol, Ze v pripade nerealizovania sidom uréeného styku
mu matka poskytuje nahradné terminy. Po skon$tatovani, Ze otec sa neodkladnym opatrenim oproti
fakticky realizovanému styku domaha prediZenie styku po&as 2 pracovnych dni o 1 hodinu, pogas 2
vikendovych stretnuti o jednu noc a jeden den a urenia styku pocas letnych mesiacov na 2 celé tyZzdne
v kazdom mesiaci, sud prvej instancie uviedol, Ze pre takto navrhovany zasah do doposial realizovanej
starostlivosti o maloletd, nemal za osved&enu jeho naliehavost a nevyhnutnost, ako zakladné atributy a
podmienky tohto procesného nastroja. Mal za to, Ze bez dalSieho nemdze byt dévodom pre rozSirenie
styku formou neodkladného opatrenia len samotné plynutie ¢asu, ktoré bude markantné pre meritérne
rozhodnutie. Uviedol, Ze za dévod nemozno povaZovat ani stagnéciu postoja matky pri roz8irovani
styku otca s maloletou a ani argumentéciu o dizke sudneho konania, rovnako ani argumentécia otca o
obmedzeni stretavania sa s maloletou poc&as prvej viny pandemickej situacie, i zriedkavé nedbslednosti
pri dodrziavani upraveného styku, spojené v zabezpec€eni nahradnych terminov a rovnako ani zdkonna
moznost' nariadenia neodkladného opatrenia totoZného s rozhodnutim vo veci samej. Neodstranené
komunika¢né problémy medzi rodiémi povazoval za zrejmy dévod braniaci vzajomnej dohode o rozSireni
styku otca s maloletou, av8ak aj vzhladom na viaceré namietky matky vo vztahu k starostlivosti otca
o maloletl uzavrel, Zze o dalSom rozSireni styku v zaujme maloletej bude mozné rozhodnut az po
vykonanom dokazovani. Aj ked' su€asny rozsah stretavania otca s maloletou v zaujme budovania ich
vztahovych vazieb a vychovného pdsobenia oznadil za nedostatony uviedol, Ze ho nemozZno povazovat
za rozsah vazne ohrozujuci zaujmy maloletej alebo otca. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1,2, § 325
ods.1, 2 pism. d), § 326 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1,2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok
(dalej CSP), § 2 ods.1, zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu, podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, odvolanie otec. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jeho
navrhu vyhoviet. Sudu prvej indtancie vytkol iba formalistické zdévodnenie rozhodnutia bez zohladnenia
zaujmov maloletej, ked plynutie €asu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych povazoval za vyznamny
faktor, ktory je potrebné zohladfiovat, ale zamietnutie ndvrhu odévodnil potrebou dokazovania v rozsahu
presahujucom konanie o neodkladnom opatreni. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze
sud si je vedomy nutnej potreby rozSirenia Upravy jeho styku s maloletou, avSak z nepochopitefnych
pric¢in a bez preukazanych faktickych vyhrad, namiesto Upravy nevyhovujuceho zisteného stavu jeho
navrh zamietol. Uviedol, Ze sud prvej inStancie si tiez musel byt vedomy, Ze dokazovanie bude ¢asovo
narocné, kedZe s konanim o styku vo veci samej, aj matka vlastnym navrhom Ziada zvySenie vyZivného.
Poukazal na dizku konanie v merite veci od 12.08.2019, teda viac ako 16 mesiacov, pocas ktorych
sa neuskutoCnilo ani jedno pojednavanie. Od poslednej upravu styku uplynuli viac ako 3 roky, pri¢om
dizka &asu a vyvinovy rozvoj dietata od poslednej tpravy (kedy S. mala 1 rok) st dostatoéne dévodnou
skuto€nostou, aby bol jeho styk s maloletou do¢asne rozSireny. Poukazal na vyvin dieta medzi prvym az
tretim rokom Zivota, pri¢om toto obdobie u maloletej uz prebehlo a on mohol byt z dévodu rozhodnutia
matky a sudu iba okrajovou sulastou jej Zivota. Dany stav obmedzenia akceptoval v utlom veku
maloletej, ktory bol aj pretaveny do rodi€ovskej dohody, ktorej su€astou bolo, Ze s vekom maloletej sa
bude jeho styk rozSirovat. Tuto skuto€nost’ matka ignoruje dva roky (od posledného rozSirenia styku
v roku 2018 poc&as vikendu z dvoch hodin na necelu sobotu), pritom u maloletej sa doviSila separacia



od matky, chodi do $kdlky a nema Ziadne prekazky pre stretavanie sa s nim. Matka nenavrhuje Ziadne
rozSirenie styku oproti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, &.k. 3P/82/2017-76, zo diha 22.9.2017 a
odsudzuje ho pre udajnu nespdsobilost pri vykone rodi¢ovskych zru¢nosti. Namietky matky, Ze maloleta
mala pluzgier v topanke (dala jej lakovky ktoré spdOsobili otlak), alebo dieta poSkriabal pes, nie su
dévodné pre obmedzenie jeho styku s maloletou. Jeho komunikacné problémy s matkou sa zvysuju
tym viac, ako ho matka obmedzuje pri stretavani sa s maloletou a ¢im dlhSie trva sudne konanie.
Emocénému tlaku medzi rodiémi neprispievaju ani protiepidemiologické opatrenia proti COVID 19, ktoré si
matka vysvetluje restrikéne. K odévodneniu sudu na poukazané namietky matky voci jeho starostlivosti
o maloletu uviedol, Ze ide o namietky ku ktorym sa vyjadril pisomne a predloZil viastné listinné dokazy,
pricom matka sa vo veci samej viac zameriava na preukazovanie naroku o zvySenie vyzivného a spory v
komunikécii. Su€asny rozsah styku sice zabrariuje aby maloleta na neho zabudla, ale vébec neumoziiuje
ich vzajomny vztah rozvijat. Polemika o jeho rodi¢ovskej neskusenosti vo vztahu k maloletej nie je
namieste. Maloleta je s nim spokojna a konflikty su len pri odovzdavani. Pre chybajuci dlhsi interval
styku zostava ich vztah stale neuspokojivy, frustrujici v zmysle ,len sa stretneme a uz sa musime
odlucit. Maloleta prejavuje svoju nespokojnostou placom pri odchode od neho. V takychto pomeroch
zostava maloleta bez vikendov s nim a je zrejmé, Ze je tym poznaCena a unavena. Uviedol, Ze v
septembri 2020 mala maloleta 4 roky a jej potreba aktivnej blizkosti s nim je neporovnatefne vyssia
ako v Case posledného rozhodovania sudu, a to bez pochybnosti a dalSieho dokazovania. Uviedol, Ze
fotografiami preukazal, Ze sa s nim maloleta citi dobre, I'ibi ho, hra sa s nim, popoludni u neho prespava.
Uviedol, Ze maloleta chodi do 8kdlky, jej zdravotny stav je dobry a nijako ju neobmedzuje v stretavani
sa s nim. Mal za to, Ze v konani v ktorom sud nie je ndvrhom viazany je v zaujme maloletej vytvorit
moznost, aby s maloletou mohol byt dIh&i uceleny €as a venovat sa jej aj mimo beznych povinnosti.
Je chybnym nahladom sudu na vec v rozsahu prejednavanom neodkladnym opatrenim, aby musel
zdihavym dokazovanim preukazovat svoju lasku k maloletej, pripravenost sa o fiu postarat a doslova
bojovat’ o kazdu hodinu s fou.

4. Matka a

kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné CiastoCne.

6. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych,
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnu
povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla uprava pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k
tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V
pripade Upravy styku maloletého dietata s rodiom, s ktorym nezije v spolo€nej doméacnosti, je cielom
procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpec&enie realizacie prava na
styk (rodi€a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpe it uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je
predpoklad, Zze v désledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti
poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Odvolaci sud vyhodnotiac odvolacie dévody otca po oboznameni sa so spisovym materidlom
vratane spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn 3P/81/2019, s priebehom pojednavania na sude
prvej instancie diha 16.02.2020 a obsahom aktualnych vyjadreni rodiCov k otdzke prebiehajuceho styku
otca s maloletou, na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neodkladna uprava pomerov
rozSirenim styku otca s maloletou je v danom pripade Ciastoéne dbévodna. Odvolaci sud povazuje
za potrebné poukazat na ucel neodkladného opatrenia a skutoénost, Ze styk otca s maloletou uz je
upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu (rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 3P/82/2017-76,
zo diia 22.9.2017), ktorého zmenu v zmysle navrhu otca vo veci samej, je mozné dosiahnut zakonom
predpisanym spésobom po vykonani potrebného dokazovania zameraného na preukazanie zmeny
pomerov (§ 26 Zakona o rodine). V prejednavanej veci maloletej S. S. (vo veku takmer 4 a pol roka),
odvolaci sud posudzoval zaujem dietata na rovnocennom styku s kazdym z rodiCov v kontexte s
doposial osvedCenymi a na vec sa vztahujucimi okolnostami, ktoré potom aj napriek existujucej sudnej
uprave styku otca s maloletou, viedli odvolaci sud k Uvahe o potrebe &iastoéného rozSirenia styku
otca s maloletou prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. V danom pripade bolo potrebné
vyhodnotit a z pohladu dopadu na kvalitu vztahu maloletej s otcom posudit uplynutie ¢asu viac ako
3 rokov od posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletou, aktudlny vek maloletej,
jej fyzicky a psychicky vyvin, postupnu prirodzenu separaciu od matky s prechodom do kolektivu,
aktualne aj s celodennou navstevou predskolského zariadenia, ale aj existujuci konflikt rodi€ov a ich
nedostatoénu komunikéciu. Dévodom pre neodkladnu Upravu sa stala aj neochota matky v zaujme
maloletej postupnymi krokmi prenechévat otcovi vaési priestor na starostlivost o maloletu (prediZzenie
styku v lete 2018 z 11.30 hod na 18.00 hod. uz v su&asnej dobe nie je mozné povazovat za postacujlce)
a rodiémi potvrdena existencia vztahovych véazieb maloletej k otcovi. Napriek matkou uvadzanym
vyhradam k otcovmu spravaniu odvolaciemu sudu nevyplyvaju z obsahu spisu také okolnosti, pre
ktoré by mal dévod pochybovat o vhodnosti vychovného prostredia otca, jeho rodinnych ¢&i bytovych
pomeroch, osobnostnych predpokladov alebo schopnosti sa 0 maloletu v uréenom rozsahu postarat.
Namietky matky vo vztahu k spésobu starostlivosti otca, napriklad podla nej nedodrzZiavanie denného
rezimu maloletej, stravy a pitného reZzimu, neuplatriovanie si vo¢i maloletej rodiovskej autority, ndmietky
na spdsob travenia ich volného €asu alebo, Ze sa ako lekar sprava nezodpovedne poc¢as nariadene;j
karantény odvolaci sud nezohladnil, ked bez preukazania ich intenzity a vdZneho ohrozenia zaujmov
maloletej &i jej zdravia, ostavaju nadalej len v rovine tvrdeni vyplyvajucich z rozdielnych predstav rodi¢ov
0 spOsobe starostlivosti a vychovy. V tomto Stadiu konania vzhladom na tvrdenia rodi€ov a ich aktualne
prednesy odvolaci sud konflikt rodi€ov vyhodnocoval z pohladu jeho dopadu na realizaciu styku otca
s maloletou. NemozZno sa stotoznit’ s tvrdenim matky, Ze nebrani otcovi v styku s maloletou, Ze tento
je primerany a otcovi poskytovany aj nad rdmec, ked realizujuci sa styk otca s maloletou je potrebné
povazovat za nedostatoény. Matka napokon doposial nesuhlasila ani s tak prirodzenou vecou, ako
je preberanie maloletej otcom v pred3kolskom zariadeni (rodi€ia to ani nevyskusali). Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze matka ako dostatone spolupracujuci rodi€ by v zaujme maloletej bola ochotna umoznit
styk otca s maloletou v postupne rozSirujicom sa rezime. Odvolaci sud problémy uvadzané matkou pri
styku poc€as pracovnych dni nevidi ako vysledok odmietania otca maloletou, ale skdr mozno spontannu
reakciu maloletej, ktora po dni stravenom v materskej Skole a po prichode domov k matke, prirodzene
nemusi vzdy prejavit ochotu ist v ¢ase neskorého popoludnia s otcom na stretnutie. Pritom moze ist
iba o oby&ajnu Unavu a nie o primarne odmietanie otcovej pritomnosti, ako matka prezentuje. Je len
vecou rodicov ako takéto situacie spolo¢ne zvladnu a prijmu dohody o styku otca s maloletou tak,
aby bol tento pre malolett vyhovujici a pripadne zodpovedal aj konkrétnej situacii. Odvolaci sud po
zhodnoteni celkovych rodinnych pomerov maloletej dospel k zaveru, Ze do pravoplatného skonéenia
konania je potrebné zabezpe it pravidelny styk otca s maloletou v rozsahu zodpovedajucom pravu
maloletej na vychovu a starostlivost od obidvoch svojich rodi¢ov. Maloleta je vo svojom veku na otca
zvyknutd, prostredie v jeho domacnosti pozna, preto zalatie prespavania maloletej u otca je len dalSim
prirodzenym krokom k rozvijaniu ich vzajomného vztahu na ktorom sa rodi¢ia neboli schopni samostatne
dohodnut. Odvolaci sud tiezZ dospel k zaveru, Ze je potrebné umoznit’ otcovi maloletu v ur€enych dfioch
preberat z predSkolského zariadenia, ktory spdsob realizacie styku ma pozitivny vplyv na vyvoj ich



vzajomnych vztahov a zarover vacésiu Sancu na odstranenie konfliktnych situacii pri realizacii styku
pocas pracovnych dni.

10. Rozhodnutie v &asti, v ktorej sud prvej inStancie navrh otca na Upravu styku poc¢as letnych mesiacov
jul a august zamietol odvolaci sud potvrdil a uvadza, Ze aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu tento
navrh nespifia zakonnu poziadavku § 325 ods.1 CSP. Z obsahu spisu vo veci samej vyplyva, Ze sud
prvej inStancie otvoril pojednavanie, zacal plynule konat' a vykonavat potrebné dokazovanie. Pokial sud
prvej inStancie nerozhodne v merite veci a otazka potreby Upravy styku otca s maloletou pocas letnych
mesiacov r. 2021 sa stane aktualnou, napr. pokial sa rodiia na tomto v priebehu dalSieho konania
nedohodnu, méze sud takyto pripadny navrh otca opatovne posudit, priom rozsah takejto Upravy bude
méct v zaujme maloletej vyhodnotit’ v aktualnom &ase, na zaklade dalSich vykonanych dékazov ako aj
priebehu styku otca s maloletou.

11. Odvolaci sud touto cestou apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodiCovskych
prav a povinnosti dodrziavali vzagjomné dohody a principy korektnej komunikacie. To, ako ich budu
aj realne vykonavat, vyhodnoti sud prvej inStancie v prebiehajucom konani vo veci samej, v ktorom
s konecnou platnostou rozhodne uz v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, na zaklade
vykonania dokazovania a riadne zisteného skutoéného stavu. Spolupraca rodi¢ov by mala byt zaloZzena
na vzajomnej dovere, ktorej prospeje vzdjomné poskytovanie si v€asnych informacii o maloletej a
ku ktorej bezpochyby otec prispeje aj tym, ze za&ne dodrziavat vzajomne dohodnuté, alebo sudom
uréené terminy preberania a odovzdavania maloletej tak, aby takéto konanie nemuselo byt prekazkou
v rozhodovani sudu o jeho navrhu.

12. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ktorym zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia upravujuceho jeho styk s maloletou poas bezného kalendarneho tyzdha
zmenil podfa § 388 CSP a vo zvy3nej zamietajucej €asti navrhu na Upravu styku po€as mesiacov jul a
august ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud s poukazom na principy CMP a jeho &lanok 3, poc€as trvania neodkladného opatrenia
pozastavil uc¢innost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/82/2017-76, zo dna 22.09.2017,
v Casti o uprave styku otca s maloletou, ktorého zmenu je mozné dosiahnut az nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

14. O trovach celého konania rozhodol podfla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



