Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/117/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1317218430

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1317218430.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: T. F., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci Senec, ul. Kratka €. 1, 903 01 Senec, dieta rodicov: matka - A.. G.
M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. Z. XX, XXX XX Z., zastupena spolo¢nostou NIKU & Partners,
s.r.o. so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008, a otec - L.. A. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX D., zasttipeny Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so
sidlom AK Zizkova 6, 040 01 Kosice, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a navrhu otca na znizenie
vyzivného, na odvolanie matky a odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
39P/260/2017-207, zo dna 13.09.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, ze

Sud zvysuje vyzivné na maloletého T. F., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 350 eur mesacne na sumu 450
eur mesacne, ktoru je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 24.11.2017.

Zrocné vyzivné na maloletého T. F., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 24.11.2017 do 31.01.2021
nevzniklo.

Vo zvySku sa rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym sid zamietol navrh
matky na zvySenie vyzivného vo zvySku a zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého T.
F., nar. XX XX XXXX, potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 39P/260/2017-207, zo dia 13.09.2018, zvysil vyzZivné otcovi na
maloletého T. F., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 350 eur mesa¢ne na sumu 500 eur mesacne, pocnuc
driom 24.11.2017, ktoru zaviazal otca uhradzat k rukdm matky vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred.
Zrocné vyzivné na maloletého T. F., nar. XX. XX.XXXX, za obdobie od 24.11.2017 do 31.8.2018, v sume
1.385 eur, zaviazal otca splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur spolu s beznym vyZivhym,
poénuc dfiom 01.09.2018, k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh matky
zamietol. Vzdjomny navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Pezinok, €.k. 9P /72/2012-1259, zo diia 4.3.2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP 221/2014-1417, zo dna 8.7.2014, v spojeni s rozsudkom Okresného



sudu Pezinok, &.k. 9P /72/2012- 1501, zo dfia 7.4.2015, v €asti o vyZivnom na maloletého T. F., nar.
XX XX XXXX. Ziadnemu z Ggastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, § 65 ods.
1,§750ds.1,a§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o CiastoCnej dévodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivného a neddévodnosti navrhu otca na zniZenie
vyzivné na maloletého. Konstatoval, Ze naposledy sud rozhodol vo veci starostlivosti o maloletého T.
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €.k. 9P/72/2012-1259, zo dfia 04.03.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, €.k. 11CoP/221/2014-1417, zo dia 08.07.2014, a v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, &.k. 9P/72/2012-1501, zo dnha 07.04.2015, pravoplatnym dna 13.05.2015,
ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivné na maloletého v sume 300
eur mesacne od 05.04.2012 do 7.10.2012, v sume 500 eur mesacne od 8.10.2012 do 30.04.2014 a
od 01.05.2014 sumou 350 eur mesacne, upravil styk otca s maloletym a matku opravnil maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, priCom v tom &ase bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, malolety
T. bol vo veku troch rokov, mal zdravotné problémy. Mal preukdzané, ze uplynutim dihSej doby sa
od poslednej Upravy vyzivného vydavky na maloletého zvysSili jeho nastupom do materskej Skoly od
02.09.2015, v ktorej mu matka hradila poplatok za stravu, rodi¢ovsky prispevok ZRPS, za pracovné
zoSity, fotografovanie a poistné v sume 50 eur. Rovnako mal preukazané, Ze od septembra 2017 malolety
nastupil do 1. roénika Zakladnej Skoly v Senci, s &im suvisela Uhrada poplatkov za stravu v Skole v sume
19,19 eur mesacne, za krdzky anglického jazyka, vytvarno-keramicky a literarno-dramaticky, v celkovej
vySke 39 eur mesacne. V roku 2015 az 2017 malolety navstevoval individualne cvi¢enia hydroterapie
za poplatok 20 eur za hodinu, aktualne pokracuje v plaveckom vycviku 1 az 2x tyzdenne, hodina
cviCenia predstavuje 8,50 eur. Zdravotny stav maloletého je nad’alej neuspokojivy, absolvuje opakovane
lie€enia a pobyty v nemocni¢nom zariadeni, nakolko ma diagnostikovany spomaleny motoricky vyvoj
a vyvinovu poruchu redi, je v dispenzarnej starostlivosti neuroléga, ortopéda, psycholéga, logopéda a
rehabilitaéného lekara, 2x roéne v dizke 2. tyzdiiov absolvuje rehabilitané pobyty v ADELI Medical
Centre v Piestanoch (dalej len ADELI Centrum), pri€om od roku 2014 iSlo o devat pobytov, cena jedného
pobytu predstavuje 3.078 eur, v pripade vopred rezervovaného terminu platba za pobyt €ini 2.233 eur,
od roku 2017 sa platba navysila o0 245 eur a za posledny pobyt v obdobi od 30.7.2018 do 11.8.2018 €inil
poplatok 854 eur a 3.078 eur, ktord sumu matka uhradila zo zbierky finanénych prostriedkov od zndmych
v Senci. Malolety tiez rehabilitoval v nemocnici v Modre a v Zdravotnom zariadeni Tetys v Dunajskej
Luznej. Od roku 2014 navstevuje 1 az 2x mesacéne logopéda v Specializovanom odbornom Ustave pre
deti s poruchami reci "Dialég", poplatok za jednu navstevu predstavuje 16,50 eur a kazdoro€ne 4 hodiny
diagnostického vySetrenia v cene 43 eur. V roku 2016 absolvoval denny pobyt v korekénom programe v
dizke 6 tyzdrov za poplatok v sume 142,20 eur, v roku 2017 za poplatok v sume 4,74 eur na def v trvani
4 tyZdniov, v roku 2018 ma absolvovat program v trvani dvoch mesiacov za cenu 128,50 eur a stravné
vo vy8ke 4,74 eur/defi. Od roku 2015 Filip absolvuje hodiny individuélnej hydrokineziolégie v Detskom
plaveckom centre v Senci 1-2 x tyZdenne, za cenu jednej terapeutickej jednotky vo vyske 20 eur. Od
roku 2016 sa kazdoro&ne zucasthiuje kupelnych pobytov vo Vysokych Tatrach v Hornom Smokovci za
poplatok v sume 46,48 eur a poplatok za zdravotnou poistoviiou schvaleného sprievodcu (neovladal
sebaobsluhu) vo vySke 400 eur, v roku 2017 &inil poplatok za lieCbu 46,48 eur a poplatok za sprievodcu
475 eur. Dalsie naklady vznikli matke v stvislosti s prepravou maloletého na vy$etrenia (do Bratislavy a
Modry) a do kupefov a absolvovanim vyletov po€as kupelnej lieCby, poplatky za Specialnu ortopedicku
obuv, manipula&né poplatky za vySetrenia u odbornych lekarov (20 - 30 eur u detského psycholéga),
doplatky z lieky mesaéne v sume 80 az 100 eur, platby za navstevy imunoléga Doc. Ciznara, v Cechéach
a nim nariadenu hospitalizaciu za u€elom odobratia kostnej drene. , Prihliadol na vyjadrenia matky o
zhorSovani zdravotného stavu od jula 2017, opakovane recidivujucu rinosinusitida, ktora si v oktobri 2017
vyziadala jeho hospitalizaciu spojenu s poplatkom v sume 81,28 eur a 9,96 eur vydavky na liecbu. Matka
hradi sebe aj maloletému Urazové poistenie mesacne sumou 40,59 eur. Konstatoval, Ze otec prispieva na
vyzivu maloletého pravidelne, na mimoriadnych a jednorazovych vydavkoch sa nepodiefa, v roku 2017
neprispel ani na platbu na rehabilitaciu v ADELI Centre, so synom sa stretava. Porovnanim pomerov na
strane matky mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivhého nezmenila osobny stav, je rozvedena,
dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, po skonceni rodi¢ovskej dovolenky nastupila do zamestnania, jej
priemerny mesacny prijem Cini 1.100 az 1.200 eur netto, pobera rodinné pridavky v sume 23 eur
mesacne, iny prijem nema, pricom od 01.10.2015 do 31.12.2017 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume
203,20 eur mesacne. Konstatoval, Ze od roku 2016 byva matka s maloletym v byte v Senci, jej mesacné
naklady predstavuju poplatok 122 eur, poplatok za byt 97 eur mesaéne a elektrinu vo vySke 25 eur
a v suvislosti s prestahovanim sa vynaloZila naklady na zariadenie detskej izby. Na strane otca mal



preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného nezmenil svoj osobny stav, dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema, vykonava podnikatelsku €innost’ a su€asne je zamestnany v obchodnej spolo€nosti AITIA, s.r.o.,
ktorej je spolo€nikom a konatefom, za obdobie od novembra 2016 do decembra 2016 jeho prijem C&inil
710,02 eur, od januara 2017 do decembra 2017 dosahoval prijem 1.489,24 eur, od januara 2018 do aprila
2018 ¢inil 692,80 eur, pricom z danového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2017, vyplyva zaklad
dane vo vyske 846,79 eur, dariova povinnost vo vyske 160,89 eur a z dafového priznania obchodnej
spolo€nosti AITIA, s.r.0. za rok 2017 mal preukazany zaklad dane vo vySke 5927, 66 eur, darf 960 eur.
Zohladnil narast majetku otca, t.j. bytu a rodinného domu nachadzajucich sa v Nitre a vzal v Gvahu i
absolvovanie zahrani¢nych dovolenkovych pobytov otca. Za nepreukazané povazoval vyjadrenia otca,
ktory spochybrioval zdravotny stav maloletého, ktory podla jeho zisteni nie je onko pacientom, odber
kostnej drene mu nebolo potrebné vykonat, pri¢om podla zaverov vySetreni MUDr. Brezom, ma T.
ADELI Centre. Dospel k zaveru, Ze zvySené vyzivné je primerané odévodnenym potrebam maloletého a
zarobkovym a majetkovym moZzZnostiam a schopnostiam otca. Navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol
ako nedévodny. Zro¢né vyzivné povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym
zohladiujuc zaujem otca o maloletého. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozsudku v Casti o zvySeni vyZivného, o zro€nom vyzivnhom a v Casti, ktorou sud
zamietol navrh matky vo zvySku, podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne.
Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti zmenit tak, Ze sud zvySi otcovi vyZivné na
maloletého T. zo sumy 350 eur mesaCne na sumu 700 eur mesaéne, po¢nuc drfiom 24.11.2017 a
otca zaviaZe k povinnosti zaplatit zro¢né vyzivné v sume vycislenej odvolacim siudom do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolanie odévodnila s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pismeno
f) CSP. Namietala, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za nespravne a jeho odévodnenie za nepostacujuce, kedZe sud prvej inStancie
povazoval v8etky fiou vycCislené vydavky na maloletého v sume 1.300 eur pozostavajuce z uhrad
platieb na nakladnu lie€bu zhorSeného zdravotného stavu maloletého za oddvodnené. Uviedla, Ze
nou pozadovana vyska vyzivného predstavovala 55 % odévodnenych mesacnych vydavkov T., pricom
starostlivost o maloletého zabezpeduje vo zvySenej miere a otec odmieta akymikolvek dobrovolnymi
plneniami prispievat’ na zvy$ené vydavky maloletého. Mala za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku nevysvetlil, z akého dévodu nepovaZoval fiou poZadovanu vysku vyzivného za dovodnu.
Matka uviedla, Ze v konani poukazovala na majetkové pomery otca, ktory si v roku 2010 zobral
hypotekarny uver na kupu pozemku a stavbu rodinného domu v Nitre, priCom dver v roku 2014
predCasne splatil. V marci 2017 zakupil dalSiu nehnutefnost, 4-izbovy byt v Nitre, ktory pocas rokov
2017 - 2018 kompletne zrekon$truoval. AZ po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa dozvedela, Ze otec
aktualne prenajima predmetny byt za sumu 600 eur mesaéne bez energii. Poukazala na to, Ze otec
nepredloZil listinné dékazy na vyzvu sudu a to rozsudok o rozvode a dohodu o vyporiadani BSM, zmluvu
o hypotekarnom uvere, ako aj dékazy o plateni Uveru. Vyslovila nazor, ze vzhladom na majetkové
pomery otca, je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletého v sume 700
eur mesacne. Mala za to, Ze otec sa ucelovym a Spekulativnym spdsobom usiloval pred sudom prvej
indtancie vzbudit' dojem, Ze jeho prijmové pomery su natolko rizikové, Ze nie je mozné zaviazat ho
vyzivovacou povinnostou v pozadovanej vySke. PovaZzovala za absurdné, Ze by otec pri deklarovanom
prijme mohol nadobudnut majetok v niekolko stotisicovej hodnote, teda luxusny rodinny dom s bazénom
a 4-izbovy byt v Nitre, absolvovat’ luxusné zahrani¢né dovolenky, platit vyZivné a pokryvat aj svoje
osobné vydavky. Zdoéraznila, Ze otec nema dal8iu vyZivovaciu povinnost, je jedinym spoloCnikom,
konatelom a zamestnancom spoloCnosti AITIA, s.r.o., ktora podnika v oblasti programovania, ¢o je
oblast dosahujuca nadpriemerné zisky. Uviedla, Zze sa usiluje zabezpedit' prostriedky pre maloletého,
vynaklada ¢€as a energiu k zlepSovaniu jeho celkového zdravotného stavu, aby sa mohol T. integrovat
medzi rovesnikov, pri€om namiesto spoluprace a podpory otca je neustale oso€ovana a spochybfovana
a zdravotny stav maloletého je bagatelizovany. Otec si neuvedomuje, Ze v pripade, ak by sa nevenovala
neustalym rehabilitaciam a korek&nym programom maloletého, tento by nechodil a nerozpraval tak, ako
to dokaze a nebol by schopny zalenit sa do beZnej zakladnej Skoly. Vzhladom na otcovu Zivotnu Uroven,
jeho majetkové pomery a moznosti a schopnosti, je mozné aplikovat ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine a zabezpeclit maloletému poskytnutie o najlepSej a najkvalitnejSej zdravotnej starostlivosti
prispevkami zo strany otca. Nesuhlasila so splacanim zro&ného vyzivného formou mesacnych splatok,
s prihliadnutim na skutoCnost, Zze otec nema problém splatit Uver pred€asne v kratkom obdobi a
nadobudnut majetok.



4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit, navrh matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu zamietnut' a vyhoviet
jeho navrhu na zniZenie vyzivného. Alternativne navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrusit' a vec mu
vratit' na dalSie konanie, vzhladom na procesné vady a jeho nepreskimatelnost. Odvolanie odévodnil
ust. § 365 ods. 1 CSP. Namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces z dbvodu, Ze sud
konal a rozhodol na pojednavani bez jeho pritomnosti, ked sa posledného nariadeného pojednavania
nezudastnil, nakolko jeho pravny zastupca z dévodu planovanej dovolenky poziadal elektronicky o
odro¢enie pojednavania tak, ako to urobil aj v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
38Em/14/2015 a v pripade, ak sa Ziadost o odro€enie pojednavania sudu nedorudila, otec uvedenému
nerozumie a dodato¢ne ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani. Uviedol, Ze v zmysle zaverov
z predposledného pojednavania, matka mala povinnost dolozit' sudu doklady a sud mal povinnost
vyZiadat si originaly faktur z ADELI Centra, avSak z rozsudku nie je zrejmé, Ci k splneniu povinnosti
doSlo. Namietal odnatie moznosti konat' pred sudom z dévodu, Ze jemu, ani pravnemu zastupcovi
nebol dorudeny Ziaden doklad od matky alebo zo strany sudu a nebolo mu umoznené vyjadrit' sa
k nim. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze elektronicky spis neobsahuje Ziaden dokument, okrem jeho
podania z januara a rozsudku sudu. Dany postup je zatazeny takou neodstranitelnou vadou, ktora
podla jeho nazoru, rozsudok a celé konanie robi zmatoénym a nepreskumatelnym. Namietal, Ze sud
mu odoprel pravo konat’ na pojednavani diia 29.05.2018, neumoznil mu klast matke otazky, vyjadrit
sa ku v8etkym skutonostiam, predlozit doklady o svojich pomeroch, pojednavanie bolo skon&ené
po jeho zjednoduSenom vysluchu, v ramci ktorého sa prezentovali jeho prijmy a nemal moznost sa
vyjadrit’ ani k matkou uvadzanym tvrdeniam, ked odpovedal len na otazky sudu a nedostal priestor na
vypoved, nebolo mu umoznené informovat sud o jeho pdzi¢kach vo vysSke 271.000 eur, o vydavkoch
a realnom zostatku finanénych prostriedkov, o vyporiadani BSM pri rozvode a o domacnosti, v ktorej
viac ako rok Zije so svojou priatefkou a jej dvoma detmi a s tym spojenymi nakladmi. Rovhako mu
nebolo umoznené informovat sud o nakladoch spojenych s cestovanim za maloletym, ani s ostatnymi
nakladmi na maloletého, ktoré predstavuju 172,14 eur, z toho 82,14 eur hradi jeho spolo¢nost. Zdéraznil,
Ze uvery na dom Cerpal v roku 2010 - 2012, 2016 a 2017 v celkovej vySke 271.000 eur plus hypotéka
na byt cca 37.000 eur. Vynaklada snahu na to, aby p6zic¢ky zaplatil, dlhodobo sa snazi predat dom
za 280.000 eur, prestahovat sa do 60-roéného bytu, ktory s tymto ciefom zakupil v roku 2017 z
likvidaéné pre neho, aj pre dve maloleté deti 9-roéné dvojicky, ktoré s nim a ich matkou Ziju v spologne;j
domacnosti. V tejto suvislosti povaZoval odévodnenie rozsudku za nedostatoCné, pretoze sud sa
nevysporiadal s jeho schopnostou po zvySeni vyzivného uzivit domacnost s priatelkou a dvoma detmi,
napriek zdokumentovanému prijmu. Uviedol, Ze matka maloletého vytvara vo&i nemu vykonstruované
obcianskopravne sudne konania, ¢im sa mu navysuju vydavky v suvislosti s trovami konania. Poukézal
na to, Ze matka podvadza neziskové organizacie, ked sa na zaklade klamstiev pravidelne uchadza o
peniaze z programov pre postihnuté deti. Zdoraznil, Ze po dobu jedenast rokov je sukromny podnikatel,
v spolo€nosti nema Ziadnych zamestnancov, jazdi na sedemro¢nom aute, dlhodobo sa snazi predat
dom, v ktorom byva, aby splatil svoje zavazky. Dal do pozornosti podstatne vysSie prijmy matky
pozostavajlce z prace, prispevkov Uradu prace, socialnych veci a rodiny a nadacii, pri<om matka Zije
s maloletym sama a brani mu v stretavani sa so synom. Nesuhlasil s tvrdeniami matky o hospitalizacii
maloletého dria 13.08.2018, majuc za to, Ze matka s ciefom neumoznit mu styk s maloletym, tohto
umiestnila dfia 16.08.2018 do nemocnice, priCom po vykonanych testoch bol malolety prepusteny s
negativnym vysledkom. Pocas pobytu v nemocnici syna denne navstevoval a kupoval mu kazdy den
LEGO, aby sa zabavil a neplakal. Poukazal na to, Ze povinnostou sudu je zistit' tplny stav veci, pricom
matka do konania predkladala potvrdenia od neautorizovanych subjektov, ako su homeopati a doktori
celostnej mediciny a tieto vydavky prezentovala ako odévodnené. Namietal tvrdenia o absolvovani jeho
zahraniénych dovoleniek s poukazom na lacné letenky do zahrani€ia a vyuZivanie nizkonakladovych
sluzieb, pripadne cesty autom na dovolenku v Chorvatsku, ktoré nesvedcia o jeho nadstandardnych
finanénych pomeroch. Nesuhlasil s konstatovanim, Ze maloletému nad ramec vyZivného neprispieva,
nakolko prave zahrani¢né pobyty pri mori, odporu¢ané lekarom, mu realne pomahaju aj po zdravotne;j
stranke. Poukazal na vyjadrenie matky na pojednavani z maja 2018, ktora potvrdila, Ze Ziaden lekar
nepredpisal alebo neodporucil maloletému pobyty v ADELI Centre, ale odporudil len rehabilitacie.
Rovnako tak kolizny opatrovnik v konani poukazal na moznost vyuZitia zariadenia v Kovacovej,
ktoré je schopné zabezpedit' rehabilitdciu pre maloletého a je hradené zo zdravotného poistenia. Za
nespravne vyhodnotil posudenie zdravotného stavu maloletého aj z finanéného hladiska. Nesuhlasil s
konstatovanim, ze matka iny prijem nema, nakofko matka pravidelne Ziada o prispevok pre T. na pobyt



v ADELI neziskové organizacie, od ktorych prijima dary vo vysokych finanénych objemoch, avsak pri
skumani potvrdenia z ADELI Centra je zrejmé, Ze malolety absolvuje beZné procedury (zabaly bahnom,
masaze, kyslikova terapia a akupunktura), a nejde u neho o nevyhnutné alebo indikované lekarske
zakroky. Dal do pozornosti, ze ADELI Centrum umiestnil v roku 2015 maloletého do svojho kalendara,
kde jasne uviedol, Ze T. je na konci svojej rehabilitaCnej cesty. Zdéraznil, Ze matka si zvolila drahé
centrum pre rehabilitadciu maloletého bez odporuc¢ania lekarom, pritom maloletému nedovoli navstevovat
8kolsku druzinu, nepusta ho von, neumoziiuje mu ist peSo do Skoly, na druhej strane on sa snazi s T.
hybat, absolvuje s nim dovolenky, turistiku. Vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie odignoroval zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval, Ze ak obaja rodicia
nesuhlasia s tak finanéne nakladnou rehabilitaciou v ADELI Centre, je na zvazeni matky, i v nej bude
pokracovat, alebo zvoli zdravotné zariadenie hradené zdravotnou poistoviiou. Tiez odignoroval jeho
Ziadosti o rozSirenie styku s maloletym, ktoré konanie sa vyrazne predlZuje. Mal za to, Ze sud povysSil
rozhodnutie matky o kupelnych pobytoch maloletého v jej sprievode, nad finan&nou likvidaciou otca
a jeho doméacnosti. Podla jeho nazoru, priebeh konania je postihnuty takymi vadami, ktoré zakladaju
nepreskumatelnost, arbitrarnost a zmatocnost napadnutého rozsudku. Ak by sud postupoval spravne,
vypocul si ho a oboznamil sa aj s nim predlozenymi dokladmi, zistil by skutkovy stav zakladajuci dévod
pre zniZenie vyzivného.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze ndvrh matky na zvySenie na maloletého
je, podla jeho nazoru, Ciastoéne dévodny a zotrval na svojom vyjadreni zo dfia 13.09.2018.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, nesuhlasil s
matkou prezentovanymi vydavkami na maloletého v sume 1.300 eur mesacne, navySenymi Udajne z
dévodu zlého zdravotného stavu. Uviedol, Ze malolety je Ziakom I. triedy z&kladnej 8koly, ma vyborny
prospech, zucasthuje sa telesnej vychovy, spolu s nim Sportuje a nemal ani neméa Ziaden Specialny
rezim. V auguste 2018 sa malolety podrobil vySetreniam, ktorych vysledky boli negativne, je zdravy, jeho
problémom su ploché nohy (nosi ortopedicku obuv) a na ORL mal lahSi nalez. Mal za to, Ze matka sa
snazi prezentovat dieta ako choré, vystavila ho bolestivému vySetreniu kostnej drene, ktoré bolo opat' s
negativnym vysledkom, cez chorobu maloletého sa snazi ziskat od neho finan&né prostriedky a zaroven
marit jeho styk s maloletym. Poprel, Ze by bagatelizoval zdravotny stav maloletého, ktory je zdravy,
av8ak matka mu zakazovala s nim plavat, neposkytovala mu lekarske spravy o maloletom, okrem spravy
MUDr. Rendeka, z ktorej vyplyva odporu€anie dlhodobo rehabilitovat, vhodnost’ plavania a cvienia
pre dieta. Nesuhlasil s tvrdeniami matky ohfadom nim €erpaného hypotekarneho uveru na vystavbu
rodinného domu a jeho splatenia, pretoze hypotekarny uver prefinancoval inymi Uvermi v plnej vy$ke a na
dokoncCenie rodinného domu si poZi€al peniaze, pri¢om vSetky jeho p6zicky doposial €inia sumu 271.000
eur. Potvrdil, Ze 50-ro€ny byt prenajimal do €asu, kym nepreda rodinny dom, kedZe bez prengjmu by
nebol schopny splacat hypotéku na byt a energie, pri¢om naklady bytu, energie a zariadenie spotrebuju
prijmy z prenajmu bytu. Po predaji rodinného domu sa do bytu prestahuje a zabezpeci pre maloletého
plnohodnotné byvanie. Zdoraznil, Ze za rok 2018 nemal prijem z prenajmu bytu. Nesuhlasil s tvrdenim
matky, Ze nedolozZil rozvodovy rozsudok a dohodu o vyporiadani BSM, kedZze mu sud neumoznil
uvedené doklady predlozit a nim preukazané prijmy boli sidom akceptované a neboli spochybnené.
Uviedol, Ze obchodnéa spolo€nost’ AITIA s.r.o. vznikla v roku 2007, svoje zavazky voci odberatefom,
dodavatelom, Statu a zamestnancom si plnila, kontroly v spoloénosti potvrdili spravnost’ vSetkych
dokladov, ktoré sudu predlozil. Spolo€nost mu poskytuje 7-ro€né vozidlo na sukromné ucely a napriek
Casto chybajucim zakazkam, nikdy neziadal o podporu v nezamestnanosti. Nesuhlasil s tvrdeniami
matky, Zze nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, nakolko byva v spoloénej domacnosti s priatelkou a jej
dvoma dcérami, na starostlivosti ktorych participuje. Namietal postup sudu, ktory zamietol jeho navrh na
predvolanie lekarov MUDr. Brezu, imunoléga, MUDr. Ciznara, pediatra, MUDT. Vargu, za u¢elom zistenia,
¢i malolety potrebuje navstevovat sukromné ADELI Centrum a vysluch MUDr. Rendeka za ucelom
vyjadrenia sa k zdravotnému stavu maloletého. Poukézal na to, Ze matka v uvode Ziadala o zékaz jeho
styku s maloletym na zaklade nepravdivych tvrdeni, pri€om dobrovofne podstupil znalecké skumanie,
z ktorého vyplyva, Ze nevykazuje znamky agresie a dokaze plne saturovat potreby maloletého. Svojho
syna vzdy miloval, cestoval za nim, staral sa o neho, vyZivovaciu povinnost’ vo¢i nemu si riadne plnil.
V ostatnom zotrval na svojich vyjadreniach.

7. Podanim zo dria 08.07.2019 a dna 15.10.2019, oznacenym ako doplnenie odvolania, otec uviedol,
Ze Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom sp. zn. 37P/234/2015-756, zo dna 28.03.2019, rozSiril jeho
styk s maloletym a v tejto suvislosti, vzhladom na proporcionalitu ¢asu medzi rodiémi straveného



s maloletym, povazoval vysSku vyzivného urCenu sudom za neprimeranu. Poc€as realizacie styku
zabezpecuje starostlivost' o syna a hradi jeho naklady, vratane cestovnych nakladov, spodivajucich v
doprave za synom, ked najazdi 300 km pocas jedného stretnutia. Poukazal na lekarsku spravu MUDr.
VaSkovej, svedCiacu o vhodnosti rehabilitacii maloletého aj v inych rehabilitanych pracoviskach, napr.
v kupelnom zariadeni v Kovacovej, kde cena za pobyt v trvani 21 dni &ini 35,70 eur. Dal do pozornosti
odporuc¢anie MUDr. Vargu, ktory pobyt v Kovacovej zdévodnil aj kvalitou zariadenia. Uviedol, Ze malolety
méze absolvovat pobyt v Hornom Smokovci, aj v Kovacovej, v jednom kalendarnom roku, vzhfadom
na predbezne schvaleny pobyt v Kovacovej poistoviiou, o v8ak matka odmietla a nadalej mu mari
styk s maloletym, ked mu odmietla udelit plnd moc, aby mohol T. navstevovat v zariadeni v Hornom
Smokovci. Dalej poukazal na vyjadrenie matky pred Okresnym sidom Bratislava lll, na pojednavani zo
dria 10.10.2019 v konani o vykon sudneho rozhodnutia ¢.k. 38Em/16/2014, ktora potvrdila, Ze pocas
letnych prazdnin v roku 2020, méze malolety absolvovat pobyt do Kovacove;j.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok podanim zo diia 22.7.2020, informoval o tom, Ze
Okresny sud Bratislava lll, rozsudkom pod €.k. 37P/234/2015, zo diia 28.03.2019, rozhodol o styku
otca s maloletym a zarover nariadil obom rodi€om vychovné opatrenie uloZenim povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v trvani 15 hodin, ktoré prebieha na individualnej baze,
kedZe parové stretnutie je nevyhovujuce. Uviedol, Ze otec vyslovil nespokojnost s pracou kolizneho
opatrovnika, spochybhuje tiezZ kompetencie matky a medzi rodiémi doSlo k vyraznému konfliktu dna
13.06.2020, kedy si otec priSiel prevziat maloletého v ADELI Centre. Dfia 17.06.2020 bol vykonany
pohovor s maloletym, ktory potvrdil, Ze 13-krat bol v ADELI Centre, nepaci sa mu, Ze otec mame nadava,
uci sa s oboma rodi¢mi, navstevuje legovy a tanecny kruzok, vo vofnom €ase chodi rad k starym rodiCom,
stretavanie s otcom mu vyhovuje tak, ako je uréené. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je komunikacia
medzi rodiémi naro&na a nevyhovujucu, a ani napriek vychovnému opatreniu sa nezlepsila.

9.1. Podanim zo dria 04.12.2019 otec informoval o priebehu stretnuti s maloletym v kalendarnom roku
2019, o absolvovani vyletov a pobytov pri mori s uviedol, Ze matka mu dobrovolne neumozfiovala styk
s maloletym sedem rokov. Podanim zo driia 20.11.2020 zdbraznil, Ze o maloletého sa riadne stara,
maju vytvoreny krasny vztah, venuje sa mu a snazi sa chranit jeho prava. Podla jeho nazoru, ho
matka vykresluje ako otca, ktorého sa malolety boji, a ktory ho tyra, s ciefom zamedzit mu styk so
synom. Poukéazal na znalecky posudok vyhotoveny znalcom PhDr. Obuchom a PhDr. Sege¢ovou, ktory
potvrdzuje, Ze s maloletym ma vybudovany pekny vztah, je schopny zabezpecit mu vSetky potreby a jeho
zavery vyvracaju akékolvek jeho psychické poruchy, agresivitu, alkoholizmus, &i zavislost. Zdéraznil, Ze
malolety je zdravy, nema problémy s u€enim, nema lekarmi nariadeny ziadny lie€ebny rezim, takmer
rok neuziva Ziadne lieky, matka s nim neSportuje, nevenuje sa mu. Poukazal na predloZzené fotografie
svedciace o jeho Sportovych aktitivitach s maloletym, na ktoré vynaklada nemalé finanéné prostriedky.
Uréené vyZivné povazoval za likvidaéné, vzhlfadom na dalSie vydavky na maloletého, cestovné vo
vySke 130 eur mesacne (preprava z Nitry do Senca), na vylety, nakup oble€enia a Skolskych potrieb.
Uviedol, Ze vzhladom na zamedzovanie mu v styku s maloletym matkou, musel poziadat aj poCas
letnych prazdnin o neodkladné opatrenie, pri€om matka bola aj lekarom lie€ebného domu upozornena,
Ze lieCebné pobyty nemaju za ciel obmedzovat' styk rodiCa s dietatom. V suvislosti s nariadenym
vychovnym opatrenim poukazal na nespolupracu matky a jej neochotu a odmietanie akejkolvek dohody
o terminoch stretnuti. Od matky dlhodobo nedostava Ziadne lekarske spravy maloletého, pri¢om kolizny
opatrovnik ho oboznamil s tym, Ze informacie o zdravotnom stave syna si mdze zabezpecit sam.

9.2. V pisomnom vyjadreni zo dia 12.12.2020 otec oznamil, Ze Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom
€.k. 20CoP/177/2019, zo dna 11.11.2020, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
37P/234/2015-756, zo diia 28.03.2019, ktorym okrem iného rozSiril Upravu jeho styku s maloletym v
neparnom tyzdni od piatku do pondelka, v parnom tyZdni od Stvrtka do piatku a styk po€as prazdnin
na polovicu, ¢im sa mu zvySia naklady na maloletého. Zaroven uviedol, Ze na platby vyZivného si
pozi€iava finan¢né prostriedky od svojej sestry G. Y.. V dalSom zotrval na svojich tvrdeniach. Vzhladom
na vznesenu namietku zaujatosti sudkyne Mgr. Patricie Zeleznikovej (o ktorej bolo rozhodnuté) uviedol,
Ze ma pochybnosti o jej nepredpojatosti a mysli si, Ze je zaujatd minimalne v rovine objektivnej stranky
sudcovskej nezaujatosti.

10. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.01.2021 prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
potvrdila, Ze otec za obdobie od 12.09.2018 do 12.01.2021, zaplatil na vyZivu maloletého celkovi sumu
16.885 eur. Zdéraznila, Ze otec pokraduje v jej osoCovani, spochybriuje zabezpecenie starostlivosti o
maloletého z jej strany, bagatelizuje zdravotné problémy dietata a neguje vySku jeho odbévodnenych



potrieb. Uviedla, Ze otec dlhodobo vedie nakladny Zivot a preto neméze byt pravdou, Ze nie je schopny
plnit' si vyzivovaciu povinnost k maloletému. Poukazala na vlastnictvo nehnutefného majetku otca
a prijem z prenajmu jednej nehnutefnosti, na skuto&nost, Ze prikupil ¢ast pozemku, vyuZiva sluzby
zahradného architekta, nedavno zakupil nové motorové vozidlo zn. KIA Sorento a ak by mal reélne
finanéné problémy, odstahoval by sa do mensieho bytu, predal by rodinny dom. NavySe otec pravidelne
brava maloletého pocas styku na r6zne domace a zahrani¢né dovolenky (napr. Taliansko, Chorvatsko,
Turecko), do aquaparkov a vydavky na tieto aktivity nie su zanedbatefné. Uviedla, Ze aj z otcom
predloZenej fotodokumentacie vyplyva, Zze nema Ziadne finan&né problémy, nakolko nema problémy
prenajat’ si dom v Poprade, kupit' synovi horsky bicykel, kor€ule, kolobeZzku, uhradzat poplatky za
rézne atrakcie. V pripade akychkolvek pochybnosti o Zivotnej urovni otca navrhla vypocéut’ maloletého.
Poukazala na to, Ze otec pracuje a podnika vo vynosnej oblasti - informa&na technoldgia a predmet
podnikania rozsiril aj na iné oblasti (predaj vajec, chov kacic a pod.), o vedie k zaveru, Ze do svojej
podnikatel'skej €innosti investuje. Maloletého na styk s otcom vzdy riadne pripravi vratane vSetkych
potrebnych veci, aj Skolskych, pritom je otcom dietata neustale osoCovana.

11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65, § 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP) v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastone dovodné a odvolanie matky maloletého dietata nie
je dovodné.

12. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkami otca, ktorymi namietal porudenie prav u€astnika
konania na spravodlivy proces a po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze namietky otca nie su dévodné.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na den 01.02.2018 a
29.03.2018, v oboch pripadoch akceptoval Ziadost pravneho zastupcu otca o odro¢enie pojednavania.
Dalsieho pojednavania, ktoré bolo nariadené na defi 29.05.2018 sa zG&astnili vSetci U€astnici konania,
sud pristupil k vysluchu matky i otca a po ich vysluchu pojednavanie odrocil na def 13.09.2018, ktory
termin vzali vSetci u€astnici na vedomie, t.j. aj otec a jeho pravny zastupca. Zaroven sud prvej indtancie
ulozil otcovi a jeho pravnemu zastupcovi otca povinnost v lehote 20 dni dorugit sudu listinné dékazy
blizSie Specifikované v zapisnici z pojednavania zo diha 29.05.2018. Na nariadené pojednavanie na den
13.09.2018, ako je zrejmé zo zapisnice z pojednavania, sa otec a jeho pravny zastupca nedostavili, svoju
nepritomnost pred pojednavanim Ziadnym spdsobom neospravedinili a ani nepoziadali o odroenie
pojednavania. Zo zapisnice rovnako vyplyva, Ze sud prvej indtancie pojednaval v nepritomnosti otca
a jeho pravneho zastupcu, na pojednavani oboznamil doterajSi priebeh konania, vypocul matku,
oboznamil listiny predlozené matkou a koliznym opatrovnikom a vo veci rozhodol. Skuto€nost, Ze
otec, resp. jeho pravny zastupca dorucili ospravedinenie a Ziadost o odro¢enie pojednavania s inym
oznalenim spisovej znacky, z ktorého dévodu bola Ziadost zaloZzena do prisluSného spisu podla jeho
oznaclenia, nie je dévodom pre vyhodnotenie postupu sudu prvej indtancie ako nespravneho. Sud prvej
inStancie postupoval v sulade s ust. § 180 CSP, ked dra 13.09.2018 vo veci pojednaval a rozhodol,
kedZe nemal dovod pre odroenie pojednavania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 183
CSP, ktory upravuje postup sudu v pripade podanej Ziadosti o odroenie pojednavania s povinnostou
sudu bezodkladne reagovat’ na Ziadost a informovat U€astnika o akceptacii, & neakceptacii Ziadosti
o odrogenie pojednavania. Otec a jeho pravny zastupca mali moznost overit' si, &i sa pojednavanie
uskuto€ni, ak neobdrzali stanovisko sudu k Ziadosti. Postup sudu prvej inStancie odvolaci sud preto
vyhodnotil ako spravny. K dalSej ndmietke otca odvolaci sud udava, Zze skutoCnost, Ze otec napriek
vyzve sudu prvej inStancie zo diia 29.05.2018, v priebehu obdobia takmer 4 mesiacov nereagoval a do
spisu nedolozil pozadované doklady, pri€¢om v konani bolo dostato¢ne vykonané dokazovanie, ktorého
zavery a podklady postacovali pre rozhodnutie vo veci, aj s prihliadnutim na matkou predlozené listinné
dbkazy a dbkazy zabezpe&ené zo strany sudu (potvrdenia ADELI Centrum o nakladoch na lie¢bu), t.j.
pasivita otca v konani, nie je ddvodom na vyhodnotenie jeho namietky o poruseni jeho prav v konani,
ako opodstatnenej. Pokial otec namieta, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa, klast matke otazky, reagovat na
matkou predloZené doklady, oboznamit sa s nimi a nemal vedomost o tom, & matka dorucila doklady a
¢i sud zabezpedoval dbékaz vyziadanim v ADELI Centre, odvolaci sud poukazuje na pravo otca a jeho
pravneho zastupcu nahliadat do spisu a skuto€nost, ze otec mal dostatok priestoru oboznamit’ sa s
obsahom spisu, aj pisomne sa k veci vyjadrit, doloZit doklady a mal moznost' zu¢astnit sa nariadeného
pojednavania v dei 13.09.2018. Odvolaci sud neprihliadal ani na argument, Ze elektronicky sudny spis
nie je kompletny, nakofko otec mal mozZnost nahliadnut do spisu osobne. Odvolaci sud dospel k zaveru,



Ze v konani nedoslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces ani k odhatiu moznosti konat' pred
sudom prvej inStancie, ktory postupoval procesne spravne. Nespolupraca a necinnost' otca v konani
nezaklada dovod pre postup odvolacieho sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vec spravne pravne posudil
v otazke potreby zvySenia vyZivného na maloletého, av8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie neustalil spravne vysku vyzivného na maloletého.

14. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvysenie vyzivného zo strany otca a navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloletého z hfadiska odévodnenych potrieb maloletého v €ase podania
navrhu, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi€ov, a tieto potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného na maloletého v ¢ase predchadzajiuceho rozhodovania sudu o vyzZivhom.

15. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), ktori mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktora modze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov méze zahfiat tak
zmenu pomerov na strane niektorého z rodiov (napr. strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho
potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.) Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje zmenu
tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost
priznana, pripadne zmenenad), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost
mozno urcit’ aj dohodou prisluSnych subjektov, nielen rozhodnutim sidu. Odévodnené potreby dietata
su r6zne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu
dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote, vysky eventudlnych viastnych prijmov a pod. AvSak
odbvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su redlne mozZnosti a schopnosti rodi€¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnd mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb,
nutnych pre Zivot kultirneho €&loveka. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, su
odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku
a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spbsobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata
Vo vyspelej spolo¢nosti.

16. Sud prvej indtancie mal dostato€ne preukazanui zmenu pomerov na strane maloletého odévodriujucu
zvy&enie vyZivného, kedZe naposledy bolo uréené vyZivné na maloletého rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, €.k. 9P/72/2012-1259, zo dna 04.03.2014,v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
C.k. 1MCoP 221/2014-1417, zo diia 08.07.2014, a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok,
¢.k. 9P 72/2012-1501, zo dna 07.04.2015, pravoplatnym dna 13.05.2015, diferencovane v sume 300
eur mesacne od 05.04.2012 do 7.10.2012, v sume 500 eur mesacne od 8.10.2012 do 30.04.2014 a
sumou 350 eur mesacne od 01.05.2014, od ktorého obdobia sa naklady na potreby maloletého zvysili
v suvislosti so zabezpe€enim jeho zdravotnej starostlivosti, nastupom do predskolského zariadenia a
od 1.9.2018 nastupom na zakladnu Skolu a prirodzenym rastom maloletého. Rovnako aj odvolaci sud
dospel k zaveru o potrebe prihliadat na zmenu pomerov na strane maloletého zvySenim vyzivného,
avS8ak s vyskou vyzivného, ktora urcil sud prvej inStancie, sa nestotoznil. V danej prejednavanej
veci je vyznamnou skuto€nostou vyhodnotenie nakladov na zdravotnu starostlivost maloletého.
Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze diagnostika maloletého, jeho zadlenenie do dispenzarnej
starostlivosti neuroléga a imunoldga, potreba absolvovania rehabilitacii bola vyhodnocovana uz v
Case predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom na maloletého. Zaoberajuc sa namietkami otca o
zdravotnom stave maloletého od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného odvolaci sud udava, Ze
v danom konani bolo lekarskymi spravami (sprava MUDr. Livie VaSkovej z 20.03.2018, neurologi¢ka,
sprava doc. MUDr. Petra Ciznara, CSc., alergolég a MUDr. Juraja Brezu) preukazané, ze maloletému
bola diagnostikovana neutropénia, centralny hypotonicky syndrém, je sledovany v ortopedickej a
imunoalergologickej ambulancii, ma hypermobilitu kibov, chybné drzanie tela, oneskoreny vyvin regi,
dyslaliu, problém s koordinaciou pohybu, jeho stav sa sice zlepSuje, avSak nadalej mu je odporucané



pokracovat v rehabilitdciach. Tiez zo zaverov spravy MUDr. Martiny FriStakovej, PhD. z 25.06.2018,
je zrejmé, Ze maloletému je odporucana pravidelna a sustavna rehabilitdcia svalového korzetu, nacvik
spravneho drZania tela, pouzivanie ortopedickej obuvi a ortopedickych vlioZiek. O odporu¢ani pokraCovat
v dennej lieCebnej gymnastike, cykle klasickej masaze so striedanim s akupunkturou, velotréningoch,
ergoterapii, plavani, hydrokinezioterapii a opakovani rehabilitacnej lieCby sved&i i Informacia o priebehu
rehabilitaCnej lie€by v ADELI Centre zo dfia 11.08.2018. Rovnako tak zo spravy PaedDr. Silvie
Kotulovej je zrejmé, Ze malolety od 04.04.2014 navstevuje logopéda pre oneskoreny, naruseny vyvin
re€i s odporucanim pokracovat' terapiami v Specializovanom zariadeni Dialég za u€elom intenzivne;j
a komplexnej lie€by, ktoré odporucanie je obsahom aj Prepustacej spravy Dialég s.r.o. z 30.04.2018,
s doporucenim zopakovat' lie€ebny pobyt v sanatériu. Skutonost, Ze zdravotny stav maloletého
bol vyhodnoteny ako dlhodobo nepriaznivy vyplyva aj z Posudku UPSVAR Pezinok, pracovisko zo
06.10.2016. V suvislosti s lie€Cbou maloletého matka vynaklada vydavky na kupu liekov, na dopravu
do odbornych ambulancii, zabezpe€uje mu lie€ebné pobyty v kupeloch a hradi poplatky za lieCenia
absolvované v Hornom Smokovci v mdji 2016 za cenu 446,48 eur, v maji 2017 za cenu 521 eur,
(posilnenie imunity a dychacie cesty), lie€ebny pobyt v Dialég centrum reci (od 01.03.2018 do 30.04.2018
za cenu 304,90 eur) a v ADELI Centrum v aprili 2017 za poplatok 2.233 eur, v oktébri 2017 za
sumu 2.087 eur, v maji 2018 za sumu 2.661 eur, v august 2018 za sumu 2.055 eur, ktoré naklady
boli v konani riadne preukazané. Pokial otec spochybfiuje absolvovanie lie€ebnych rehabilitatnych
pobytov maloletého v ADELI Centre, ako nie nevyhnutné vydavky, s poukazom na moznost vyuZitia
lieCebnych pobytov v Statnych zariadeniach s finan€ne menej nakladnou lieEbou oproti sukromnému
zariadeniu, odvolaci sud Ciastone akceptuje jeho namietku vo vztahu k vyberu zariadenia. K otazke
posudenia zdravotného stavu maloletého odvolaci sud udava, Ze nemozno spochybrovat obsah,
zavery lekarskych sprav, medicinske zakroky a spdsob lieCby maloletého, pretoze toto nepatri do
jeho kompetencie. Skuto€nost, Ze zdravotny stav maloletého si vyZzadoval Specialnu lie€bu, opakované
rehabilitacie a lieCebné pobyty v Hornom Smokovci je nesporna. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit
odporucania odbornych lekarov a s tym suvisiace naklady na zdravotnu starostlivost maloletého, ktoré
su zvySené, vyzadujuce Specialnu lie€bu, opakované absolvovanie rehabilitacii, lie€ebnych pobytov ¢€i uz
v rehabilitatnom alebo logopedickom zariadeni. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze sam potvrdil napredovanie
vyvinu maloletého, pricom jeho namietky smerovali k vyberu sukromného zariadenia ADELI Centrum
ako finan¢ne nakladnej lie€by, ked dévodil moznostou absolvovania rehabilitacii v Stathom zariadeni.
Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze v pripade, ak zdravotny stav maloletého vyZaduje rehabilitacnua
formu starostlivosti, je na zvazeni oboch rodi€¢ov posudit, &i je v ich moznostiach uhradzat poplatky
suvisiace s danou lie€bou v sukromnom zariadeni, pripadne vyuzit ponukané sluzby prostrednictvom
Statneho zariadenia. Vo vztahu k navySenym nakladom na zdravotnu starostlivost maloletého v
zariadeni ADELI Centrum, odvolaci sud akceptoval namietky otca a tieto Ciastocne zohladnil pri vySke
zvy8eného vyZivného na maloletého, kedZe bez ohladu na vyber zdravotnickeho zariadenia povazZoval
za nepochybné, ze malolety ma nadalej odbornymi lekarmi odporucanu lieCbu a rehabilitacie, pri¢om
aj v pripade vyberu Statneho zariadenia mu naklady na zdravotnu starostlivost, ktoré si odévodnenymi
potrebami maloletého dietata, vzniknu, av8ak v podstatne niz8ej sume.

17. Obligatéornym zédkonnym hfadiskom pri Uprave vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu
je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape
ako urcitad hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyZivného nemédze nebrat do uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeéeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
konkrétneho pripadu mbéze osobna starostlivost uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska
dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stdva samostatnejsie, ¢o je ddvodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa. V danej prejednavane;j
veci, vzhladom na zdravotny stav maloletého, zabezpeCenie jeho potrieb suvisiacich s navstevami
odbornych lekérov, logopéda, lie€ebnymi a rehabilitaénymi pobytmi, je nevyhnutné zohfadnit vykon
osobnej starostlivosti matky o maloletého.

18. Pokial ide o dalSie naklady maloletého na zabezpecenie jeho odévodnenych potrieb, odvolaci
sud na zaklade vykonaného dokazovanie sudom prvej indtancie tieto ustalil ako vydavky suvisiace
s navstevou predskolského zariadenia maloletym vo vySke mesacénych poplatkov za stravu 25 eur,



nepovinny prispevok 15 + 6 eur, anglicky jazyk 6 eur a ro&nych poplatkov vo vyske 40 za ZRPS,
poistné 10 eur a pracovné zoSity z anglického jazyka 24 eur. Od 01.09.2018 malolety nastupil na
zakladnu $kolu a jeho vydavky pozostavali mesaéne z poplatku za ZRPS 10 eur, stravu v $kole 19,90
eur, $kolsky klub 11 eur a prispevky v SKD 8 eur a roéne z platby za poistku, pracovné zosity, triedny fond
spolu 15 eur. Dal$imi mesa&nymi poplatkami su platby za plavanie - individualna hydrokinezioterapia
v priemere 80 eur (48 hodin po 20 eur mesacne), plavecka vyuka (klub Delfin) platba 18 eur, poplatky
v Dialog vysokoSpecializovany ustav pred deti s poruchami reci a u€enia v priemere vo vySke 26 eur
(absolvované navstevy v obdobi od decembra 2015 do 2017 vratane), za lieCebné pobyty v Hornom
Smokovci absolvované kazdoroCne za sumu v priemere 43 eur a jednorazové platby za navstevy u
psycholéga 30 a 25 eur/1 navsteva (august 2017), navstevy imuno-alergo centra vo vyske poplatku
10 eur, Celustného ortopéda 70 eur, na kupu ortopedickych vloziek cca 20 eur, platbu urazového
poistenia maloletého 40,59 eur a dalSie vydavky spojené s navstevou lekarov ortopéda, neuroléga,
poplatkov za predpisané lieky a odporucané lieky a vyZivové doplnky, uhradou cestovného do kupelov,
na rehabilitdcie a na vySetrenia k lekdrom vy€&islenych matkou na sumu 88 eur mesacne. Odvolaci sud
ustalil vySku nakladov na odévodnené potreby maloletého v obdobi od podania navrhu do nastupu do
z&kladnej 8koly na sumu 718 eur mesacne a v obdobi navstevy Skoly na sumu 704 eur mesacne, ktoré
pozostavaju z beznych nakladov na stravu 120 eur, oSatenie 60 eur, hygienické potreby 26 eur, byvanie
61 eur + internet 40 eur, logopéda 26 eur, kipelné pobyty v Hornom Smokovci 43 eur, cestovné 80 eur,
plavanie 18 eur a hydrokinezioterapia 80 eur mesacne (absolvované v oku 2017) + poplatky hradené v
materskej Skole vo vyske 56 eur a poplatky v Skole v celkovej vySke mesacne 42 eur. Do ustalenej vysky
nakladov na odévodnené potreby maloletého su zahrnuté i vydavky na nakup Skolskych pomécok cca
20 eur mesacne a platby za nakup liekov cca 80 eur mesacne. Pokial ide o cestovné naklady matky
vzniknuté pri preprave maloletého, tieto odvolaci sud uznal ako dévodné, kedZe matka s maloletym byva
v Senci a na vyS8etrenia, terapie u logopéda, lieCebné a kupelné pobyty dochadza s maloletym mimo
miesta bydliska.

19.1. Spravne sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti zohladnil zmenu pomerov na strane oboch
rodi€ov. V konani bolo preukazané, Ze na strane matky doSlo k &iastoénému zvySeniu prijmu od
posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom, kedZe v maji 2014 nastupila do zamestnania a dosahovala
prijem 870 az 1.000 eur mesacne netto a v €ase rozhodovania sudu prvej instancie jej prijem C&inil
1.200 eur mesacne netto. V pripade hodnotenia pomerov na strane otca je potrebné konstatovat, Ze
je nadalej jedinym spolo€nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti AITIA s.r.0., z ktorej v roku XXXX
poberal prijem ako zamestnanec vo vyske 780 eur mesacne v priemere netto, v roku 2018 vo vyske 375
eur mesacne netto a odmenu konatela vo vysSke 692 eur za obdobie 4. mesiacov, priCom v dafiovom
priznani obchodnej spolo€nosti za kalendarny rok 2017 vykazoval zaklad dane 5.927,66 eur, vynosy
vo vySke 131.122 eur a ndklady vo vySke 125.779 eur. V danej veci je nevyhnutné vziat v Uvahu
zmenu majetkovych pomerov na strane otca, ktory je vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu
nachadzajuceho sa v Nitre v hodnote 240.000 eur a v roku 2017 nadobudol dal8iu nehnutefnost v Nitre,
byt (List vlastnictva €. 5257). Hodnotu rodinného domu otec nespochybnil, pri€om sam potvrdil, Ze tento
ponuka na predaj s cielom nadobudnutia finanénych prostriedkov za u&elom zbavenia sa Uverového

rade je potrebné uviest, Ze otec ani napriek vyzve sudu prvej inStancie na pojednavani dria 29.05.2018,
nepredloZil doklady o jeho majetkovych pomeroch a Zmluvu o hypotekarnom uvere nepredloZil ani v
odvolacom konani. Bez ohladu na uvedené skuto€nosti, nemozno akceptovat namietky otca tykajuce sa
dévodu, Ze nadobudnutie vlastnictva dalSej nehnutefnosti zo strany otca nesmerovalo k uspokojovaniu
jeho primeranych potrieb a nebolo nevyhnutnym vydavkom s nutnostou zabezpecenia si byvania.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), pri¢om toto pravidlo
nemozno vykladat absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost’ pred akymikolvek vydavkami
rodi€a, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych Zzivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
Uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov rodi¢a. Uvedené sa vSak nevztahuje na otca, kedZze &erpanie Uverov a



navrhu na zniZenie vyZzivného na maloletého. Naopak, existencia takychto majetkovych pomerov otca
(nadobudnutie daldej nehnutelnosti) svedci o jeho vysSej Zivotnej urovni.

19.2. Odvolaci sud nezohladnil ani namietky otca tykajuce sa financovania jeho spolo€nej domacnosti
s priatefkou a jej dvoma maloletymi dcérami, participaciu na zabezpeceni potrieb tychto deti z dévodu,
Ze otec ma vyzivovaciu povinnost v prvom rade vo€i svojmu maloletému dietatu a prispevky zo
strany otca na vyzivu deti jeho partnerky, nemaju vplyv na vysku vyzZivného na T.. TieZ nemozno
akceptovat namietky otca vo vztahu k prijmu matky z dévodu, Ze v konani bolo riadne preukazané,
Ze matka dosahuje prijem len zo zamestnania, priCom Ziaden iny prijem nepobera. S ndzorom otca,
ktory finan&né prostriedky ziskané matkou od neziskovych organizacii alebo fyzickych oséb za u¢elom
Uhrady faktur za absolvované pobyty maloletého v ADELI Centre povaZoval za prijem matky, sa odvolaci
sud nestotoznil kon$tatujuc, Ze dané financné prostriedky treba vyhodnotit ako dar ur€eny vyhradne za
uCelom zaplatenia pobytov maloletého v ADELI Centre. Argumenty otca vo vztahu k nakladnej lieCbe
v ADELI Centre odvolaci sud zohladnil Ciasto¢ne vo vyske zvySeného vyZivného s prihliadnutim i
na realizaciu styku otca s maloletym, prispevky maloletému a navySenie jeho nakladov na cestovné
pri dochadzani za maloletym. Vzhfadom na uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
CiastoCne zohladnit’ odvolacie namietky otca vo vztahu k zvySenej vyske vyzivného na maloletého.

20. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné povazujuc matkou navrhovanu vysku
vyzivného 700 eur mesaéne na maloletého za neprimeranu. Je zjavné, Ze matka do navrhovanej sumy
vyzivného zapoditala i platby titulom uhrad za pobyty v ADELI Centre, ktoré maloletému zabezpecila
bez suhlasu otca, napriek nim vyslovenym vyhradam tykajucim sa vysky platieb za tieto sluzby a
ktora poloZka tvori vyznamnu €ast matkou vy€islenych nakladov na maloletého. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze ADELI Centrum poskytuje kvalitni zdravotnu starostlivost, av8ak vzhfadom na
finanénu naroénost, bez moznosti hradenia poplatkov zo zdravotného poistenia matka nepreukéazala,
Ze je to jedind moznost zabezpedenia zdravotnej starostlivosti maloletému. Matka tiez nepreukazala, Ze
vyhradne sukromné zariadenie ADELI Centrum, z hladiska napredovania zdravotného stavu maloletého,
ako jediné mu mdze poskytnut vhodnu rehabilitacnu lieCbu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud platby za
ADELI Centrum zohfadnil len s€asti berdc do Uvahy nutnost absolvovania rehabilitacii maloletého (bez
ohladu na vyber sukromného zdravotnickeho zariadenia) a s tym suvisiace cestovné naklady. Napokon
odvolaci sud poukazuje aj na matkou potvrdenu skuto&nost, Ze dané platby boli hradené z finan&nych
prostriedkov ziskanych darom. Pokial ide o ustalenu vySku nakladov maloletého na jeho odévodnené
potreby, odvolaci sud poukazuje na bod 16 a 18 tohto rozsudku. Matkou vyc€islené naklady na nakup
hraciek pre maloletého v sume 88 eur mesacne odvolaci sud neakceptoval a naklady na oSatenie
v sume 88 eur mesacne zohladnil len CiastoCne povaZujuc ich vysku za nadhodnotenu. Pri ustaleni
beznych nakladov maloletého za stravu 120 eur, oSatenie, hygienické potreby 26 eur, odvolaci sud
vychadzal zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov pre deti vo veku maloletého. K namietkam matky;,
ktorymi poukazuje na pomery na strane otca, vykon podnikatelskej Cinnosti v oblasti programovania a
z toho plynuci prijem, konanie otca v suvislosti s nadobudnutim majetku a jeho finanénym zatazenim
obsahuje hodnotenie zmeny pomerov na strane otca. Vo zvySenej vySke vyZivného na maloletého na
sumu 450 eur mesaéne odvolaci sud su€asne zohladnil zmenu pomerov na strane otca aj na strane
maloletého.

21. S poukazom na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a s prihliadnutim na kritéria rozhodovania o vyzivnom
na maloleté dieta zakotvené v ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine, odvolaci sud vzhfadom na ustélenie
vysky ndkladov na odévodnené potreby maloletého sumou cca 700 eur mesaéne dospel k zaveru, Ze
zvy8ena suma vyzivného vo vydke 450 eur mesacne je primerana veku, potrebdm maloletého, jeho
zvySenym nakladom na zabezpedenie zdravotnej starostlivosti aj z hladiska zdravotného, odporuc¢ania
lekarov o potrebe pokraCovat v rehabilitaciach bez ohladu na vyber zdravotnickeho zariadenia a
vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého, jej prijem a pomery. Sucasne reflektuje aj na
nastup maloletého do predSkolského zariadenia a v priebehu konania nastup na zakladnu $kolu a
s tym suvisiace vydavky na zabezpecenie potrieb maloletého a zodpoveda majetkovym pomerom
otca a vykonu jeho podnikatelskych aktivit prostrednictvom obchodnej spoloénosti, ktorej je jedinym
konatelom, spolo€nikom a zamestnancom, vratane cestovnych nakladov otca pri realizacii styku s
maloletym.



22. Odvolaci sud ustélil, ze zro&né vyzivné na maloletého za obdobie od 24.11.2017 do 31.01.2021
nevzniklo. Otec mal zaplatit za obdobie od 24.11.2017 do 31.01.2021 zro¢né vyzivné, t.j rozdiel medzi
uréenym a zvySenym vyzivnym, v celkovej vySke 3.819,98 eur (38 mesiacov x 100 eur + alikvétna East’
vyzivného za mesiac november 2017 vo vySke 19,98 eur). Za obdobie od septembra 2018 do 31.01.2021
otec zaplatil celkovo vyzivné vo vySke 16.885 eur, z ktorej sumy predstavuje poloZzka 10.150 eur platbu
pévodne uréeného vyzivného po 350 eur mesaéne, a zostatok €ini 6.735 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze zro€né vyzivné otcovi nevzniklo.

23. Odvolaci sud nevyhovel navrhu otca na vysluch svedkov, oSetrujucich lekarov maloletého, povazujuc
ho za nadbytony, nakolko je nesporné, Zze malolety mal v minulosti zdravotné problémy, v désledku
ktorych mal predpisanu lie¢bu formou rehabilitacii, logopedicku lie€bu a indikovanu kupelnu liecbu.
Skuto¢nost, Ze rehabilitacie na pohybovy aparat, logopedicku starostlivost a kupefné pobyty ma
odporucané aj nadalej je nepochybna a potvrdil ju i otec vo svojich pisomnych vyjadreniach. Je
nadbyto¢né vypocCuvat lekarov k otazke, & mal malolety odporu¢ané rehabilitacie v konkrétnom
sukromnom zariadeni ADELI Centrum, nakolko aj z vyjadrenia matky vyplyva, Ze toto zariadenie zvolila
synovi sama, vzhladom na jeho pokroky a vysledky lie€by. Rovnako odvolaci sud nevyhovel navrhu
matky na vykonanie pohovoru s maloletym T. v odvolacom konani za u¢elom zistovania Zivotnej Urovne
otca, povazujuc ho za nadbyto¢ny z doévodu, Ze zvySena vySka vyZivného na maloletého zohladriuje
pomery na strane otca, t.j. jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery, s ktorymi Gzko suvisi i
Zivotna uroven. Ak matka poukazuje na vy3Siu Zivotnu uroverl otca, odvolaci sud udava, Zze sumu
zvySeného vyzivného nemozno povazovat za podhodnotenu, pric¢om tato vychadza zo schopnosti a
moznosti otca a vykonu jeho podnikatelskych aktivit, su€¢asne zohladiuje jeho majetkové pomery a
plnenia poc&as realizacie styku otca s maloletym. Odvolaci sud neprihliadal na namietku otca a matky
o nepreskumatelnosti rozsudku a jeho nedostatoénom odévodneni dospejuc k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v rozhodnuti, i ked struéne uviedol Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o zvySeni
vyzivného na maloletého, pricom vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v tomto rozsudku. Pokial ide o dévody rozhodnutia vo
vztahu k zamietnutiu ndvrhu otca na zniZenie vyZzivného na maloletého, tieto su v kontexte zvySenia
vyzivného a v tejto suvislosti uvadzanym oddvodnenim, zjavné. Zaverom odvolaci sud povaZzuje za
potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatiry (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.
zn. 1. US 209/2004), sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Uplne vSetky otazky
(resp. namietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

24. Vo vztahu k vyjadreniu otca v suvislosti s namietkou zaujatosti vznesenou &lenkou senatu Mgr.
Patriciou Zeleznikovou v tomto konani, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie predsedu Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/117/2019-530, zo diia 10.11.2020, ktorym nebola sudkyra vyluéena z
prejednavania a rozhodovania v danej veci. Vzhfadom k tomu, Ze z podania otca nevyplyva, Ze ide
o namietku zaujatosti uplatnenu v sulade s ust. § 52 CSP, ale podfa obsahu ide o reakciu na postup
uvedenej €lenky senatu, odvolaci sud na podanie otca neprihliadal a su€asne konstatuje, Ze obsah
podania smerujlci k namietke zaujatosti, ani nespifia podmienky ust. v § 52 ods. 2 CSP.

24. Odvolaci sud neprihliadal na pisomné podanie otca zo dfia 08.02.2021, s poukazom na ust. §
374 ods. 3 CSP, kedZe jeho obsah vyhodnotil ako opakujuci sa s identickymi namietkami, s vynimkou
informacii o zariadeni ADELI Centrum, ktoré v8ak nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci.

25. Odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zvySil vyzivné na maloletého
podfa § 388 CSP zmenil a vo zvySku (zamietajucej €asti navrhu matky na zvySenie vyzivného a
zamietajucom vyroku o navrhu otca na zniZenie vyzivného) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

27.0dvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



