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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: I. U., T.. XX.XX.XXXX, H. T.A. XXX/X,
XXX XX G. C., zastipenému: I. U. G.., T.. XX.XX.XXXX, H. T. XXX/XX, XXX XX G. C., o zaplatenie
5.071,33 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
11.02.2020, €. k. 10Csp/137/2018-96 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v €asti o povoleni zaplatit Zalovani sumu s
prislusenstvom v mesacénych splatkach.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.179,98 € spolu spolu s 5% roénym urokom z
omeskania zo sumy 5.071,33 € od 26.7.2018 do zaplatenia, a to v splatkach po 60,- € mesacne, pricom
kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dia toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omes&kania €o i len s jednou splatkou sa stane
splatnym cely doposial neuhradeny dih.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.®

2. Spor pravne posudil podla ust. § 369 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1, 2, §
53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 ObCianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) zékona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU).

3. V odévodneni okrem iného uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi zalovanému
zaplatenia 5.071,33 eur spolu s Urokom v sume 106,17 eur, Urokmi z omeskania v sume 2,48 eur, Urokom
vo vySke 6,97 % ro¢ne zistiny 5.071,33 eur od 26.08.2018 do zaplatenia, Urokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne z nezaplatenej istiny 5.071,33 eur od 26.07.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne z nezaplatenych urokov v sume 106,17 eur od 26.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfa 17.04.2015 zmluvu



o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 7.300,- eur. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto zalobca na zaklade
vyzvy na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dna 25.07.2018 v zmysle
ust. § 565 Obg&ianskeho zakonnika, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery
ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia. Zalovany
uhradil na istinu sumu 2.228,67 eur a po zosplatneni tveru do dia podania Zaloby neuskuto¢nil ziadnu
Uhradu. Zalovany na pojednavani diia 11.02.2020 uviedol, Ze pdZi¢ku si zobral od pravneho predchodcu
Zalobcu na bezné vydavky v domacnosti. Zalovany dalej uviedol Ze pozicku splacal, ale neskér ju prestal
splacat, pretoze potreboval peniaze na lieky, na doméacnost a pod.. Zalovany je od svojich 18-tich rokov
na invalidnom déchodku a v &ase poskytnutia Uveru poberal invalidny déchodok vo vyske 239,- eur
mesacne. Jeho vydavky predstavuju sumu 200,- eur na domacnost, v ktorej Zije so svojim zastupcom -
otcom, sestrou, jej manZelom a detmi. Mesaéne potrebuje ne lieky a hygienu spolu cca 80,- eur. Splaca

este dalsiu pdzicku C.U. H. mesagnymi splatkami vo vyske 80,- eur. Zalovany so svojim splnomocnenym
zastupcom uviedol, Ze méze dlznu sumu splacat’ Zalobcovi v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta Uverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového Uveru zalovanému, ktory sa
ho zaviazal vratit za stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost nesplnil, Zalobca listom zo
dfia 25.07.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru a ziadal Zalovaného, aby diZnd sumu uhradil
bezodkladne. Sud, ako suc€ast’ priznanej sumy, zalobcovi priznal vy€islenu nezaplatenu istinu 5.071,33
eur, k Gomu pripocital vypocitany urok do dfia zosplatnenia, t.j. do 25.07.2018, kedy pred&asne zosplatnil
zvySok uveru, t.j. v sume 106,17 eur a priznal mu aj urok z omeskania 2,48 eur, ktory bol dohodnuty
v zakonnej sadzbe 5,05 % ro¢ne v zmluve. V tejto sume bol vypoéitany do dna zosplatnenia uveru.
Z nezaplatenej istiny 5.071,33 eur sud zalobcovi priznal aj zakonny urok z omeskania 5 % ro¢ne od
26.7., t.j. po zosplatneni do zaplatenia. Sud Zalobcovi v prevysujucej €asti nepriznal Urok po zosplatneni
uveru, nakolko zosplatnenim Uveru prestal zalovanému poskytovat finanénu sluzbu a nastava sankény
mechanizmus - ma narok na urok z omeskania, ale nie aj riadny dohodnuty Urok po zosplatneni.
Zaroven mu nepriznal ani urok z omeskania z nezaplatenych dohodnutych drokov, nakolko by iSlo o
duplicitné urolenie. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do
vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit uroky. Ugastnici Gveru pritom nemusia dohodnut
Cas, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Pokial si vSak U&astnici Uveru dohodnu uverové obdobie a diznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru
uroky z omeSkania . Ide pritom o odlidny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sank&énu povahu.
KedZe Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Gveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z
uveru, ktorého platenie bolo dojednané, nakolko po zosplatneni nastupuje sankény mechanizmus z titulu
poruSenia zmluvnych podmienok zo strany dlznika, teda vznika narok na urok z omeskania. Rozhodnutia
zaloZené na zavere, Ze zo zakona pravo na urok z uveru po jeho splatnosti nevyplyva, argumentuju
&asto rozhodnutim NS SR 4Cdo 143/1998 (R 59/98). Casto su tiez preberané argumenty z rozhodnutia
KS v PreSove 1 Co 30/2012-145 z 30. maja 2012, s tym, Ze jeho zavery rozhodnutia povazoval za
spravne aj US SR v rozhodnuti IV. US 476/2012 z 18.9.2012. Z neskorsich je citované rozhodnutie KS
v PreSove 6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015. Jeho dévodmi bolo, Ze s poruSenim prava nemébze byt
spojena odplata. Pokial diZznik nema opravnenie mat istinu u seba, nie je dévod, aby za to platil. Naopak,
istina je pravne k dispozicii veritelovi, a preto neméze veritel pozadovat odplatu. Z Rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28. marca 2018 vyplyva stanovisko, Ze v pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

5. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi nezaplatenou istinou
uveru (5.071,33 eur) a urok do dia zosplatnenia (106,17 eur) a priznal mu aj urok z ome3kania (2,48
eur), spolu teda 5.179,98 eur. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania,
preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5.179,98 eur, ktory bol v
sulade s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady vo vyske
5 % roCne z istiny a urokov odo dha nasledujuceho po dni zosplatnenia t.j. zo sumy 5.179,98 eur



od 26.07.2018 do zaplatenia. Vzhladom na tazivu socialnu a ekonomicku situaciu zalovaného, ktoru
deklaroval sudu a preukazal mu ju, mu sud priznal moznost’ splacania v splatkach po 60 eur mesacne,
na zaklade ¢oho Zalobca ako finanéna bankova institucia nebude ekonomicky ohrozeny. Zarover bude
splacanie ,poistené“ tym, Ze mu budu patrit’ aj Uroky z omeskania z jednotlivych splatok do zaplatenia a
bude zabezpeceny aj tym, Ze v pripade omesSkania Zalovaného so splatkou sa stane splatnym cely dih.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. KedZe sud Zalobe
nevyhovel len v nepatrnej ¢asti, Zalobcovi patri proti neispeSnému Zalovanému nahrada trov konania
podla pomeru uUspechu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktoré od6évodnil tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca
ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia periaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po predéasnom zosplatneni. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznik,
ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov
diznika, pri€om narok na urok z Gveru neovplyvriuje. Porusenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje
veritela tym, Ze prichadza o dohodnuty urok a zvyhodriuje dlznika vo forme zniZenia Uroku na urover
zdkonného uroku z omeskania. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok
po zosplateni neobsahuje Ziaden pravny predpis. K vyroku o priznani moznosti splacania diznej sumy
v splatkach uviedol, Ze nebola splnena podmienka odévodnenosti pre uréenie dlh3ej paric¢nej lehoty,
pric¢om jediny predloZeny dékaz, posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny neméze predstavovat
dbkaz, ktory znamena komplexné zhodnotenie nepriaznivej majetkovej situacie Zalovaného, a teda sud
priznanim moznosti splatok postupoval nad zakonny dovoleny rozsah. Sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diZznu pohladavku. Opravnenie sudu priznat’ plnenie v
splatkach je vynimo€né opravnenie a kazda vynimka sa povazuje za osobitnu vyhodu diznika, ktora
nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Zalobca ma za to, Ze vyska
priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa
prediZila do takej miery, Ze len samotna istina sa bude splacat sedem rokov. K vyroku stdu o nahrade trov
konania namietal, Ze nie je zistitelné, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie a a kého pravneho predpisu
sa stalo zakladom zaveru sudu, ked sud neurcil, v akom rozsahu Zalobcovi nahradu trov konania voci
Zalovanému priznava. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tym v tejto Casti nepreskumatelné, &im sa
brani stranam sporu v moznosti uplatiiovat’ svoje prava a opravnené zaujmy. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit’
dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej intancie preskumat.

10. Jednym z odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Zalobca v odvolani namietal skutoénost, Ze sud prvej instancie dospel k uréeniu vysky mesaénych
splatok, ktorymi ma Zalovany splacat svoj dlh voéi Zalobcovi, €o pri uréeni mesacnych splatok vo
vySke 60,- eur len splatenie diZznej istiny bude trvat sedem rokov. Ma za to, Ze Zalovany tymto
rozhodnutim nebol nijako sankcionovany za porusenie svojich zmluvnych povinnosti, ale naopak



odmeneny. Odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na pomery Zalobcu, je rozhodnutie sudu prvej indtancie
spravne, kedZe zalovany v konani pred prvoin§tanénym sudom preukazal svoju zIU finanénu situaciu,
ktora mu objektivne brani v zaplateni celej zosplatnenej sumy. Svoje pomery preukazal rozhodnutim o
vySke dochodku (&.1. 92), rovnako je neddvodna namietka o nepreskumatelnosti rozhodnutia, kedze v
bode 48 rozsudku sud prvej inStancie uvadza, cit.: ,Vzhfadom na taziva socialnu a ekonomicku situaciu
Zalovaného, ktoru deklaroval sudu a preukazal mu ju, mu sud priznal moznost splacania v splatkach po
60,- eur mesacne, na zdklade ¢oho Zalobca, ako finanéna bankova intitucia tymto nebude ekonomicky
ohrozeny. Zarovern bude mat splacanie ,poistené” tym, Zze mu budu patrit’ aj uroky z omeskania z
jednotlivych splatok do zaplatenia a bude zabezpec€eny aj tym, Ze v pripade omeskania Zalovaného so
splatkou sa stane splatnym cely dlh. Ak by mal Zalovany zaplatit cely dlh naraz, toto by ho ekonomicky
ohrozit’ mohlo.”

12. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku v tejto Casti je potrebné poukazat na ust. § 232 ods. 3
CSP upravujuce lehotu na plnenie. V zmysle tohto ustanovenia lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odbévodnenych pripadoch uréit' dihSiu lehotu. Ako vyplyva
z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie a j z obsahu spisu, v tomto pripade jednoznaéne
vyplyva dévod na urCenie plnenia v mesacnych splatkach vzhladom na socialnu a majetkovu
situaciu Zalovaného, preto namietka zalobcu, ktorou poukazuje na nespravne pravne posudenie a
nepreskumatelnost rozhodnutia nie su dévodné.

13. V prejednavanej veci pomery na strane Zalovaného boli zistované jednak v konani i pri vysluchu
na pojednavani diia 11.02.2020. Zalovany je invalidny déchodca, ktory pobera invalidny déchodok vo
vyske 336,70 eur mesacne. Okrem predmetného Uveru ma dalsi zavazok voci C. H., Z..G.. s mesacnymi
splatkami vo vyske 80 eur mesacne. Zalovany Uver prestal splacat z dévodu svojho nepriaznivého
zdravotného stavu, nasledkom ¢oho do$lo aj k zhorSeniu jeho finanéne;j situacie. Ako vyplyva z vyjadreni
Zalovaného, plateniu sa nevyhyba a prejavil snahu a zaujem o splatenie svojej pohladavky vo i
Zalobcovi.

14. VVychadzajuc z uvedeného, sucasny prijem Zalobcu neumoZzhiuje, aby istinu vo vyske 5.179,98 eur
s prisl. zaplatil jednorazovo. Za takejto situacie sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalovanému
ulozil povinnost' splacat’ Zalobcovi pohlfadavku v splatkach po 60,- eur mesacne. Zarover Zalobca ma
moznost' v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP pozadovat' zaplatenie celej pohladavky v pripade omeskania
Zalovaného, €o i len s uhradou jednej splatky.

15. Vzhladom na vy3$Sie uvedenu argumentéciu, odvolaci sud rozsudok vo vyroku I., ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi diZnd sumu v mesacénych splatkach vo vySke 60,- eur, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Co sa tyka odvolanim napadnutého vyroku Il. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola zamietnuta
Zaloba zalobcu vo zvySnej Easti, v ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku
za dobu odo difa nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia, tu odvolaci sud po preskimani
veci, reagujuc na najnovsiu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/9/2020, 5Cdo/42/2020, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019,
8Cdo/125/2018, 8Cdo/135/2020, a podobne), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
v zmysle ktorého Zalobcovi ako veritelovi odo difia nasledujuceho po splatnosti Uveru uz nepatria
dojednané zmluvné Uroky z Uveru, ale len uroky z omeskania, nie je riadne odévodnené z tohto pohladu,
Ze pokial sa chce sud prvej chce odklonit od vysSie uvedenych rozhodnuti NSSR musi vo svojom
odbévodneni uviest a dostatoéne presne konkretizovat svoj odklon od pravneho zaveru v nich uvedenych.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach uviedol, Ze otazka (ne)mozZnosti
kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko
jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z
rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria
rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len droky z omeskania.
Odbvodhuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti Gveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku drnu splatnosti



uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne
dohodnutych arokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje
zmluvnou autondémiou stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut Uroky i za dobu, po ktoru
bude istina diZnikom skutoéne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa
diznik ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo
by to vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diZznik poruSenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové
splatky dostal do vyhodnejsej pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto
vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritelovi Urok
aj za obdobie po predéasnom zosplatneni tveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti. Nakoniec
tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene,
iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza
Z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v Case
jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu
diZznika s platenim uveru doSlo alebo nedoslo. Su€asne vyslovila nazor, Ze dojednanie, podla ktorého
veritelovi patria v pripade omes$kania dlZnika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru, je pre diZznika
- spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika neplatné.

18. Podla Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuté ako bezuroéna. U spotrebitel'skych uverov
je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy. To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V suCasnej pravnej uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha Uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, &i zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Uveru. Obchodny zékonnik, ani Obciansky zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku
platit’ arok, ani jeho vySku v pripade omeSkania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani v
prospech veritela. Za situacie, Ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat aver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit iroky z omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.

19. Ako dalej uviedol najvyssi sud pre spotrebitefla je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie, kolfko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost’
vSak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej
presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho omeSkania, nie je
mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navy3Sovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu
potom dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia
istiny po vyhlaseni predasnej doby splatnosti uveru spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a takéto dojednanie je teda poruSenim
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v aktualnej rozhodovacej praxi dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

21. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti prevySujucej €asti Zaloby Zalobcu, v ktorej sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia zmluvného uroku za dobu odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
uveru do zaplatenia, tak uz s ohfadom na uvedeny pravny nazor, ktory zaujala najvys8ia sudna autorita v
tejto doposial spornej otazke, bude moct obstat’ len v pripade vy&erpavajuceho oddévodnenia pripadného
odklonu od vysSie citovaného pravneho nazoru NSSR.

22. Odvolaci sud povazuje za délezité dat do pozornosti, s poukazom na § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sudu
prvej inStancie navrh Krajského sudu v PreSove na prejudicialne konanie ku kumul&cii urokov a urokov
z omeSkania zo diia 09.03.2020 o vyklade €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (C-192/20),
vo veci tykajucej sa rovnakého Zalobcu ako v tomto konani.

23. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti prevySujucej Casti Zaloby a v suvisiacom
vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla
§ 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Po vrateni veci sud prvej inStancie zopakuje, resp. doplni dokazovanie v naznafenom smere,
vyvodi z neho nalezité skuto€nosti, ktoré potom posudi v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
najvyssieho sudu. Opatovne potom vo veci ohladne prevySujucej €asti Zaloby Zzalobcu rozhodne.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu
ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema
plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a sCasti neluspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn.
8 Szo 215/2010).

27. Ako dovodnd je namietka Zalobcu vo vztahu k uréeniu rozsahu naroku na nahradu trov konania
Zalobcu voéi Zalovanému, ktory sud prvej inStancie vo svojom vyroku o trovach konania neurcil. Z vy3Sie
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud ma priznat strane nahradu trov
konania podfa pomeru Uspech, o v tomto pripade sud prvej indtancie vo vyroku o trovach neur€il,
nedostatkom ¢oho je rozhodnutie o trovach konania nepreskimatelné. Vzhladom na tato skuto&nost
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 389 pism. b) CSP zrusil aj suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej inStancie bude znovu rozhodnut o rozsahu naroku na nahradu trov
prvoin§tanéného konania zalobcu voci zalovanému s ohfadom na pomer Uspechu zalobcu a zalovaného
v konani a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP aj riadne a nalezite
odévodnit. Zarover sud prvej inStancie zvazi moznost prerudenia konania v zmysle ust. § 162 ods.



1 pism. c) CSP s ohladom na aktualne prebiehajuce prejudicialne konanie C-192/20 tykajuce sa
kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania vo veci tykajucej sa rovnakého Zalobcu ako v tomto
konani. Respektive, pokial sa sud prvej inStancie rozhodne pokraCovat’ v konani, zotrvanie na jeho
doterajSom pravnom posudeni veci si bude vyZadovat vy€erpavajuce pravne zdévodnenie odklonu od
vySSie citovaného pravneho nazoru uvedeného v oznadenych rozhodnutiach NSSR.

29. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zéroven rozhodne aj o nahrade vsetkych trov konania v
sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat instruktivnu
Cast odévodenia odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



