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Uznesenie

Okresny sud Martin veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka O. Z., D.. XX XX.XXXX, bytom D. XX/XX, S., prav. zast.
Advokatska kancelaria M2 Legal s.r.o., so sidlom Zvolenska 4014/31, Martin, ICO: 53 057 368 a otec
0. Z., D.. XX XX.XXXX, bytom O.. F.. S. XXXX/XX, S., zasttpeny procesnou opatrovni¢kou W. Z., D..
XX XX.XXXX, trvale bytom O.. F.. S. XXXX/XX, S. v konani o navrhu matky na nahradenie suhlasu
rodi¢a s vystahovanim maloletého dietata, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin diia 20.07.2020 matka maloletého dietata Ziadala,
aby jej sud udelil sthlas s vystahovanim maloletého do C. F. a zaroven jej uloZil povinnost otca
pisomne informovat o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zdujmovych a Skolskych aktivitdch, ako
aj inych zavaznych skuto&nostiach tykajucich sa maloletého v pravidelnych mesacnych intervaloch k
poslednému driu toho ktorého mesiaca.

2. Uznesenim €. k. 19P/137/2020-27 zo dia 10.08.2020 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Dfia 08.02.2021 matka sudu oznamila, Ze navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat a
konanie Ziada zastavit, nakofko otec udelil dfia 05.02.2021 pisomny suhlas s trvalym vystahovanim
dietata do zahraniCia. K spatvzatiu navrhu pripojila képiu pisomného suhlasu otca s trvalym
vystahovanim maloletého do zahranicia.

4. Podla § 29 ods. 1 prva a druhéa veta zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*), navrhovatel mdze po¢as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhfadom k tomu, Ze otec udelil matke pisomny suhlas s trvalym vystahovanim maloletého do
zahranicia, sud konanie na nahradenie suhlasu rodi¢a s vystahovanim maloletého dietata zastavil,
nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani pokracovat.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u€astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V nadvaznosti na zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v zneni zakona €. 92/2020 Z. z., zakona €. 155/2020 Z. z., zakona €. 421/2020 Z. z. a zakona ¢.
9/2021 Z.z.§9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a), procesné lehoty (to znamena lehota na podanie odvolania)
neplynu v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona t.j. od 19.januara 2021 do 28. februara 2021 vratane.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



