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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mytna 48 proti Zzalovanym 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX C. a 2/ D. B., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 2.591,83 eura s prisl.

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému 2/ zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanym 1/a2/ priznéava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o jej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanym zaplatenia sumy 2.591,83
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z diznej sumy od 3.12.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) ako pravny nastupca spolognosti Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedene;
spolo¢nosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: E., F. G. XXX/X so
Zalovanymi uzavrel dia 17.10.2017 zmluvu o p&Zi¢ke €. 8017372, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym
pbZicku vo vySke 3.000 eur, ktoru sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych 108
pravidelnych mesaénych splatok v sume 48,75 Eur a to az do celkovej sumy vo vySke 5.265 eur. Do
podania Zaloby Zalovani uhradili sumu 1.567 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovani porusSili svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami v zmluve, Zalobca dia 26.9.2020 listom - predZalobnd upomienka vyzval Zalovanych k
uhrade diznych splatok a upozornil ich na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovani ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradili. Na zaklade uvedeného Zalobca dia 19.11.2020
uver zosplatnil, o €om boli Zalovani informovani listom zo dfa 27.11.2020. Celkovy dlh Zalovanych ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.591,83 eur s prisluSenstvom. Zmluvnu pokutu v sume 158,24
eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vySku dlznej sumy
Zalovanych ku difiu podania Zaloby tvori: istina - prijaté uhrady = Zalovana suma. (4.158,83 eur — 1.567
eur = 2.591,83 eur) Ako dbkazy Zalobca predloZil notarsku zapisnicu zo drfia 11.12.2017, Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 8017372 zo diha 17.10.2017 spolu s prilohami, predzalobnu upomienku zo
dna 26.9.2020 spolu s kopiou doru€eniek, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfa
27.11.2020 a prehlad splatok a uhrad.



3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 11Csp/85/2023-44 dfia 31.7.2023, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani odpor, v ktorom namietali pasivhu vecnu legitiméaciu
Zalovaného 2/ z dévodu, Ze na majetok Zalovaného 2/ bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 320dK/378/2020-24 zo dfia 16.12.2020 vyhlaseny konkurz. Namietli tiez platnost a ucinnost
zosplatnenia uveru z dévodu nedoru€enia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru a vyzvy
na uhradu dlhu. Poukazali pritom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/64/2022.
Tiez namietli splnenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoru Zzalobca nepreukazal. Namietli tieZ nespravne uvedenu vysku RPMN v hodnote 14,90 %
pric¢om spravne mala byt uvedena hodnota 13,86 %. Rovnako poukazali na neprimeranost odplaty zo
zmluvy nad zakonom stanoveny limit podfa § 1a/ nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

5. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere pod &. 8017372 je
bezucelovou €astou z pdzicky €. 8017330 v ktorej klientka-Zalovana Ziadala o ucelovu Cast vo vyske
7.000 eur a bezucelovu Cast vo vySke 8.000 eur. AvSak bola jej schvalena bezucelova pozicky vo
vyske 3.000 eur. Ide o uCelovy spotrebitelsky uver, ktorého u€elom je refinancovanie starSieho Gveru
a poskytnutie navySenia - hotovosti. Jedna sa o konsolid4ciu starieho klientom-Zalovanou splacaného
uveru s navySenim, kde pre posudenie schopnosti splacat nebolo nutné nanovo prijmy a vydavky klienta
hodnotit. Klient konsolidovany uver splacal. Dalej uviedol, Ze vy$ka splatky pred refinancovanim bola
193,23 eur vySka poZadovanej splatky bola 162,71 eur. Ak sa poskytnutim Uveru splatka nezvysuje,
tak klient nie je vystaveny Ziadnemu dodatocnému riziku, v pripade zniZzenia splatky plati opak, riziko
klientovi zniZzujeme v jeho prospech. Zalobca taktieZ poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovani Ziadnym
sposobom neinformovali Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanym riadne
splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanych nebola prednesena ziadost o pripadné
znizenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanymi dohodol nové podmienky splacania.
Vo vztahu k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dihu uviedol, Ze boli dodrzané vdetky zdkonom stanovené
predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 10 bod 10.2 zmluvnych
podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s
omeskanim Zalovaného. Zalobca je toho nazoru, Ze celkova suma pozicky je v zmluve uvedena spravne.
Vypoc&et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver. Celkova suma pd6zi¢ky je tak vyjadrena s
poukazom na z&kladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulaky na vypocet RPMN,
poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost dodato¢ného nakladu. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca
uvadza, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou ¢l. 8
Zmluvnych podmienok na str. 7 Zmluvy, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Navrhol preto
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Ako dalSie dbékazy predlozil doklady preukazujuce skumanie bonity
Zalovanych, vratane vyplatnych listkov za mesiace jul a august 2017 a vypis z U¢tu Zalovaného 2/ za
obdobie 1.8.2017 do 31.8.2017.

6. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze Zalobca doposial nepreukazal spinenie zakonnych
podmienok pre zosplatnenie Uveru. Nepreukazal, Ze zalovani boli v omeskani viac ako 90 dni a tiez
nepreukazal doru€enie oznamenia o okamzitom zosplatneni Gveru, u€innost zosplatnenia Uveru teda
nenastala. TieZz poukazali na skutoénost, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru je
datované 27.11.2020 teda po lehote jedného mesiaca, t.j. po lehote do najbliZz8ie nasledujucej splatnej
splatky po uplynuti trojmesacného omeskania. Zaroveri predloZili uznesenie Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 320dK/378/2020-24 zo dha 16.12.2020.

7. Sud uznesenim ¢&.k. 11Csp/85/2023-133 zo dfia 23.1.2024 na Ziadost Zalobcu rozhodol o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna uverovéa banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupuje do konania Zalobca: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Spolu s navrhom predloZil aj oznamenie
o postupeni pohladavky zo dha 22.12.2023 a Dodatok k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavky zo
dna 30.11.2017.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom boli pritomni Zalovani, pravny zastupca zalobcu svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.



9. Zalovani na pojednavani zotrvali na svojich tvrdeniach uvedenych v pisomnych vyjadreniach
doru€enych v priebehu sporu.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu a listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise - notarskou zapisnicou zo dha 11.12.2017, Zmluvou o
spotrebitelskom uvere &. 8017372 zo drna 17.10.2017, predZalobnou upomienkou zo drfia 26.9.2020
spolu s kopiou doru€eniek, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 27.11.2020,
prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky zo dnha 22.12.2023, Dodatkom k
Ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavky zo dria 30.11.2017, dokladmi preukazujucimi skimanie bonity
Zalovanych, vratane vyplatnych listkov za mesiace jul a august 2017 a vypisu z U¢tu Zzalovaného 2/ za
obdobie 1.8.2017 do 31.8.2017 a zistil tento skutkovy stav:

11. Dna 17.10.2017 doSlo medzi spolonostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom
a Zalovanou 1/ ako dlznikom a Zalovanym 2/ ako spoludlZznikom k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 8017372. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske
3.000,00 Eur ako bezucelového spotrebitelského Gveru. V zmluve bolo uréené splacanie poskytnutého
spotrebitelského uveru v mesacnych splatkach po 48,75 Eur s dobou splacania 108 mesiacov pocnuc
od 20.11.2017 s lehotou splatnosti splatok vzdy k 20. driu v mesiaci s terminom koneénej splatnosti
20.10.2026. Ro&na urokova sadzba bola v zmluve ustélena vo vyske 14,90 %, RPMN vo vyske 14,90
% pri priemernej RPMN vo vySke 12,57 %. Celkové naklady spotrebitefa boli v zmluve vycislené
na sumu 2.265 Eur a teda celkova Ciastka, ktori mali Zalovani titulom Gveru uhradit’ bola v zmluve
vyCislena na sumu 5.265 Eur. Doba trvania zmluvy bola dojednana do splatenia vSetkych zavazkov
podla zmluvy. Z predlozeného prehfadu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovani titulom poskytnutého
spotrebitelského uveru uhradili celkom sumu 1.567 Eur. Obchodna spoloénost VUB, a.s. sa stala
nastupnickou spolo&nostou zaniknutej obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. (notarska
zapisnica zo dfia 11.12.2017). Pre poru$enie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanych (neuhradzanie
dohodnutych splatok), pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.9.2020 vyzval Zalovanych na uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej sume 139,25 Eur s upozornenim, Ze ak do 5.11.2020 nedbjde k
Uhrade spolocnost bude opravnena uver zosplatnit. Vyzvu Zalobca dorudil Zalovanej 1/ prostrednictvom
Slovenskej posty, ktora podla priloZzenej doruenky zasielku prevzala dia 7.10.2020. Zalovany 2/ si
vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.11.2020
oznamil Zalovanym, Ze ich dlh titulom zmluvy &. 8017372 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
Zaroven vycislil svoju pohlfadavku na sumu vo vyske 2.592,17 Eur a Zalovanych vyzval na jej uhradu.
Dorugenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru Zalobca nepreukazal ziadnym dékazom.

12. Z Dodatku k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavky zo dia 30.11.2017 sud zistil, Ze VSeobecna
Uverova banka, a.s. postupila pohfadavku voci zalovanym spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o. Doruenie
oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.12.2023 Zalovanym
preukazané nebolo.

13. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 320dK/378/2020-24 zo dia 16.12.2020 bol vyrokom
I. na majetok Zalovaného 2/ vyhlaseny konkurz. Vyrokom Il. bolo zarover rozhodnuté o oddlZzeni diZnika
tak, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze.

14. Sud vec pravne posudil podla:

15. Podla § 167e ods. 1 Zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
z&konov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166Db).

16. Podla § 166a ods. 1, 2 Z4ak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),



b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze
uplatfiuju prihlaskou.

17. Podla § 166b ods. 1 Zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

18. Podla § 166b ods. 2 Z4k. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

19. Na zaklade citovanych z&konnych ustanoveni a zistenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze
predmetné konanie, v ktorom si Zalobca uplatfiuje pohladavku, ktora mdéze byt uspokojena iba v
konkurze podfa § 166a ods. 1 pism. a) Zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii voci
Zalovanému 2/ zastavil.

20. Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud prejednavanu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval ustanovenia
nasledovnych pravnych predpisov:

21. Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len ,0bZ®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22.Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 9 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

28. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny c&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych



predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

31. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory je predmetom tohto konania a ktory
je zalozeny Zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. | ked spornd zmluva predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ), predmetna zmluva je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoze pri jej
uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta ObZ. Podfa nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najméa z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej asti OZ a teda nepredstavuju
osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval
sud stanovenia ObZ (Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmliv) a ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z.
upravujuceho spotrebitelské uvery. V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Sud pri ndzore o spravnosti aplikacie
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal v Case uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism.
b) zékona &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskym Gverom. Zalovani uzavreli zmluvu ako fyzické osoby -
nepodnikatelia, a teda maju v zmysle § 2 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Gverom
postavenie spotrebitela. Predmetnd Zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z o
spotrebitelskym uverom., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika zmluvou spotrebitelskou.
Pre spotrebitelské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie "slab&ej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obgianskeho zakonnika
a v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym Uverom je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany
tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela preskimal dévodnost Zalovaného naroku v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov.

34. Su’d sa v prvom rade zaoberal splnenim podmienok postu’penia pohl'ada’vky v zmysle § 92 ods.
8 za'kona o banka’ch a teda sku'mal, aj vzhladom na vznesenu ndmietku Zalovanymi, c’i z"alobca ma
"~ akti'vnu vecnu’ legitima’ciu. Su’d vecnu’ legitima’ciu sku'ma vz'dy aj bez na’vrhu, aj v pri‘pade, z'e
ju Z'iadna zo stra’n nenamieta. Nedostatok akti'vnej vecnej legitima’cie znamena’, z'e ten, kto o sebe
tvrdi’, z'e je nositel’om hmotnopra’vneho opra’vnenia, ty’'mto nositel’om nie je. V zmysle ustanovenia §



92 ods. 8 za’kona o banka’ch, spo”sobily’'m predmetom postu’penia mo”*ze byt” len splatna” pohl“ada
‘vka alebo jej c’ast” za predpokladu, z'e dlz"ni’kovi bola doruc’ena’ vy'zva banky a diz'ni’k je napriek
tejto vy'zve v omes’kani” dlhs’ie ako 90 kalenda'rnych dni’. Uvedene” za’konne” predpoklady musia
byt” splnene” kumulati’vne v c’ase postu’penia pohl’ada’vky. Su’du nebolo preuka’zane” splnenie za
konny’ch predpokladov pre platne” postu’penie pohl’ada’vky a teda ani to, z'e z alobca je opra’vneny’
tu’to pohl'ada’vku uplatnovat™ pred su’dom. Z alobca neuniesol do*kazne” bremeno, t.j. nepreuka’zal
svoju akti'vnu vecnu’” legitima’ciu v spore.

35. Zalobca si v konani uplatfiuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, ¢o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred&asné zosplatnenie Gveru. V predmetnom pripade sud preto
skumal, &i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru, ktory mohol byt nasledne postupeny na
treti subjekt (v tomto pripade na Zalobcu).

36. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v §
53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ked § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch
potom upravuje opravnenie postipenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom avere.
Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zakonné postupenie pohfadavky musia byt splnené
kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu
a preukazatelne doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktuélny dih a s vyslovnym upozornenim na
moznost' veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. Predmetna vyzva potom pre jej platnost musi byt dostatoCne uréita, tzn. musi z nej byt
zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma nasledne dojst' k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
ktorym vyhlasenim bude veritel poZzadovat' zaplatenie celej pohladavky. Podfa § 53 ods. 9 OZ pravo
na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohlfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuje, Ze ak ide
o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vdeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné
ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktoru
nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v
omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej
vyzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena
aj tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze
toto pravo vyuzije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti
tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo
na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Sud dalej ma za to, Ze pre platné zosplatnenie
celého uveru sa vyZaduje doru€enie vyzvy na uhradu omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru, ako nasledok nezaplatenia pohfadavky aj napriek doruCenej vyzve.
PretoZe az doru€enim predmetného oznamenia sa Zalovany mohol dozvediet, Ze pohladavka je splatna
v celom rozsahu a Zalobca je opravneny postupovat v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. V predmetnom pripade Zalovana 1/ v konani spochybnila doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti veru zo dfia 27.11.2020 uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Napriek
nevyhnutnosti uniest v tomto smere dokazné bremeno preukdzanim doru¢enia Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Zalobca v konani nepreukazal Ziadnym db6kazom, Ze oznamenie bolo Zalovanej
1/ doru€ované resp. bolo doru¢ené. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver Krajského sudu
v Ziline, ktory v uzneseni, sp. zn. 11CoCsp/29/2022-218 zo diia 27.10.2022 uviedol, Ze vzhladom
na namietky zalovanych 1/ a 2/ o tej skuto€nosti, ,Zze im nebolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru datované diiom 26.02.2017, bolo povinnostou zalobcu preukazat, Ze
predmetné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru sa dostalo do sféry dispozicii Zalovanych®.
V nadvaznosti na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze ,zodpovedanie otazky, ¢i doslo k u€innému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uverov je rozhodné pre posudenie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu
v prejednavanom spore tak, ako to prezumuje § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom
v Case postupenia pohladavky z pévodného Zzalobcu na su€asného zalobcu, podla ktorého mozno
postupit’ iba pohlfadavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora je po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru®. V predmetnom pripade nastala situacia, kedy Zalobca v konani nepreukazal,
kedy bolo oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru Zalovanej 1/ doru€ené, resp. keby bolo aspon



podané na postovu prepravu (s tym, Ze sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej 1/). Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na pravny zaver vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/214/2017 zo diia 31.08.2017, ktory uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky
po tom, ako sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost’ celej
pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. Aj z
toho zaveru je nutné konstatovat povinnost uskutoCnit zosplatnenie a tuto skuto€nost’ spotrebitelovi
oznamit. Ohfadom doru€ovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca v spore
hodnoverne listinne nepreukazal, Ze predmetna listina bola vébec doru¢ovana do dispozi¢nej sféry
Zalovanej 1/. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skutocnosti, Zze Zalovanej 1/
bolo pravnym predchodcom Zalobcu doru¢ené oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru a to i napriek
tomu, Ze pre platné zosplatnenie celého uveru sa vyZaduje doru€enie oboch uvedenych pisomnosti, t.].
vyzvy na Uhradu omeskanych splatok a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru (rovnako
napr. Krajsky sud v KosSiciach v rozhodnuti zo dfia 12.05.2021, sp. zn. 9CoCsp/31/2020) a teda neboli
dodrzané podmienky uvedené v § 53 ods. 9 obCianskeho zdkonnika a § 17 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z., nasledkom ¢oho je, Ze nebolo mozné, aby doslo k plathnému postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Sud z dévodu opatrnosti pre ozrejmenie uvadza, Ze
skuto€nost, Ze k postupeniu pohladavky malo ddjst po zacati konania a sud pripustil zmenu na strane
Zalobcu ma iba ten nasledok, Ze vodi sudu (pre zmenu strany z dévodu pravneho nastupnictva) sa pre
platné postupenie pohfadavky nevyZaduje preukazanie oznamenia o vyhlaseni o postupeni pohladavky,
ale predlozenie Zmluvy, ktorou k postupeniu pohlfadavky doslo, pri€¢om v predmetnom pripade, pred
vydanim uznesenia sud zistoval procesné podmienky pre zmenu subjektu na strane Zalobcu, nie vSak
hmotnopravne. Zaroveri je v tejto suvislosti nutné poukazat na rozsudok NS SR zo dia 24.04.2018, sp.
zn. 1Cs0/147/2017 (R 60/2016), kde Najvyssi sud konstatoval, Ze ,je preto logické, Ze ak bola postupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diznikovi“. V predmetnom pripade sud konStatuje, Ze ma za to, Ze v konani
nebolo preukazané splnenie podmienok pre postipenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu, ked Zalobca v konani nepreukézal, Ze by oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo
dna 27.11.2020 (€. I. 29 spisu) bolo Zalovanej 1/ doru¢ené, prip. sa asporfi dostalo do jej dispozi¢nej sféry.
Rovnako to uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 18.08.2020, sp. zn. 17CoCsp/28/2020,
podla ktorého ,vyhlasenie o pred&asnej splatnosti Uveru ako aj predchadzajuca vyzva na uhradu dlhu
s upozornenim na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru musi byt pisomne preukazané a
musi byt doruéené dlznikovi inak plati, Ze zmluvny vztah trva do ¢asu dojednaného v zmluve, t.j. do
terminu koneénej splatnosti celého Gveru. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pred vyhlasenim
splatnosti celého uveru (§ 53 ods. 9 OZ), pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovanej 1/, €o v tomto pripade bolo spinené (doru¢enka &.1.
28). Pokial teda v konani nebolo preukazané, Ze doSlo k platnému zosplatneniu Uveru, nie je mozné
konstatovat’ preukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 17 ods.
1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., ako ustanoveniu upravujucemu opravnenie postupit pohladavku,
pricom skuto€nosti v iom uvedené su dalSimi predpokladmi (okrem uz zmieneného § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ) pre postupenie pohladavky. Vzhfadom na uvedené skutoénosti a teda pre nepreukazanie
splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, nie
je potom v konani mozné ustélit, Ze postupenie pohladavky v zmysle Radmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017 a jej Dodatku je platné. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal
splnenie zakonom pozZadovanych predpokladov na postupenie pohladavky a teda zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna a postupca (pravny predchodca Zalobcu) zostal veritelom svojej pohladavky,
ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na zaklade €oho je nutné konstatovat, Ze v konani
nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Sud svoj vysSie zmieneny pravny zaver podopiera
pravnym zaverom NajvysSieho sudu SR, ktory v konani, sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom posudzoval
platnost/neplatnost pravneho ukonu postupenia pohlfadavky podla § 398 OZ konstatoval (rozhodnutie zo
dfia 24.04.2018), Ze osobitné predpisy mbéZu upravovat postipenie pohfadavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. mézu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné
(v predmetnom pripade § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.). Najvyssi sud v predmetnom konani
zaroven konstatoval, Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohladom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky,
z uradnej povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. V predmetnom pripade Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. u€innom v Case postupenia



pohladavky, ktory umoznuje postupit pohfadavku, ak doslo k jej platnému zosplatneniu, predpokladom
ktorého je preukazanie dorucenia vyzvy a ozndmenia tak, ako je to uvedené vyssie. Vyhotovenie listiny
(oznamenia) nepreukazuije jej redlne odoslanie ¢ dokonca doru€enie adresatovi a preto iba predloZenie
takejto listiny neméze byt spésobilé vyvolat' ucinky spinenia podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. a § 53 ods. 9 OZ. Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost. Pokial teda
Zalobca v konani nepredlozil dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa oznamenie pravneho predchodcu
Zalobcu dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej 1/, ked Zalovana 1/ vyslovne popierala doru¢enie takejto
vyzvy, znaSa Zalobca nasledky takéhoto nepreukazania v podobe pre neho nepriaznivého rozhodnutia.
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore”. Postlupenie pohladavky bez splnenia
zakonnych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch) je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 OZ, pricom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo.

37. Vo vztahu k spornosti, €i je na postupenie pohfadavky zaroverih mozné aplikovat § 92 ods. 8
zakona o bankach sud uvadza, Ze podstatnym pre posudenie, &i Zalovany bol alebo nebol klientom
banky a teda &i sa jedna alebo nejedna o bankovu pohladavku je skutognost, v ktory moment doSlo k
zosplatneniu pohfadavky veritela. Pre pripad, Ze by k zosplatneniu pohfadavky doslo az po tom, ¢o doslo
k zlu€eniu, tzn. v Case pred zosplatnenim sa diZznik stal ,Zivym klientom banky*, je nutné na predmetny
pripad aplikovat § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda pravny predchodca Zalobcu musel spinat aj
podmienky v tomto ustanoveni definované. V predmetnom pripade k zlu€eniu doslo k 01.01.2018, tzn.
pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru, tzn. na pravneho predchodcu zalobcu presiel Zivy klient,
voCi ktorému aZ banka nasledne vyhlasovala okamzitu splatnost’ Gveru. Je teda nutné zmienit, Ze sa
v predmetnom pripade jedna o bankovu pohladavku a pre pripad, Ze pravny predchodca Zalobcu mal
zaujem vyhlasit okamzitu splatnost, musel by najskér preukazat spinenie poZiadavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, ¢o v predmetnom pripade nenastalo.

38. Sud preto zamietol navrh Zalobcu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie v konani a
preto sa dalej bliz8ie nezaoberal vSetkymi namietkami stran u€inenymi v konani, ked’ zalovani v konani
namietali aj nedostato&né posudenie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru a nespravne Gdaje v zmluve o Uvere resp. neprimeranost odplaty. Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (1. US 241/07).

39. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud Zalobny navrh Zalobcu vodi Zalovanej 1/zamietol.

40. Podl'a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

41. Podl"a § 255 ods. 1 CSP, su’d prizna” strane na’hradu trov konania podl’a pomeru jej u’spechu
VO VECi.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podl'a § 262 ods. 2 CSP, o vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie po pra
‘voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc'i’, samostatny’'m uzneseni'm, ktore” vyda“ su’dny u
‘radni’k.



44. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

45. Podl'a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podl'a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

47. Sud rozhodol o trovach konania aplikujuc zasadu Uspechu v spore podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanym priznal narok na nahradu trov o konania v rozsahu 100 %. Zalovany 2/ bol v konani
celkom uspesny v Casti zastavenia konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, preto ma
oproti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. rovnako tak v celom rozsahu bola
uspesna Zalovana 1/ vodi ktorej sud Zalobu zamietol. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela na podfa § 257 CSP, ktoré by odévodiiovali nepriznanie nahrady trov konania
sporovym stranam.

48. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



